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eingegangenen Indizierungsantrag am 02.03.1993 gemdB § 15a Abs. 1 GjS im ver-
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Jjugendgefdhrdenden Schriften
eingetragen.
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Sachverhalt

Der -Videofilm "Cecilia" wird von der UFA-Universum Film GmbHHvertrie-
ben. Regie in der 1982 in Frankreich enstandenen Produktion fiithrte Claude Plaut.

Die Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) erteilte dem Film das
Kennzeichen "nicht freigegeben unter 18 Jahren".

Das _beantragt die Indizierung des Videofilmes, da sein In-
halt jugendgeféhrdend im Sinne von § 1 I G3S sei. In seiner Antragsbegriindung
weist der Antragsteller darauf hin, da3 der Film in starkem MaBe frauendiskrimi-
nierend sei, da er miides sexuelles Empfinden durch brutale Sexualakte wie Verge-
waltigung aufp011ere AusschlieBlich das Sexuelle e1ner Beziehung werde dabei -
als einzig wahrhafter Lebensinhalt dargestellt. :

Die Verfahrensbeteiligte wurde form~ und fristgerecht iiber die Absicht der Bun-
despriifstelle, im vereinfachten Verfahren gemdB § 15a GJS zu entscheiden, unter-
richtet. Sie hat sich nicht geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Priifakte und auf den des Videofilms, die Gegenstand des Verfahrens waren,
Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er- Grem1ums haben sich den Videofilm in
voller Linge und bei normaler Laufgeschw1nd1gke1t angesehen und die Entscheidung
sowie die Entscheidungsbegriindung in. vorliegender Fassung gebilligt.

Grinde
Der Videofilm "Cecilia" war antragsgemdB zu indizieren.

Sein Inhalt ist offenbar}geeignet (§ 15 a I GjS), Kinder und Jugendliche sozial-
ethisch zu desorientieren, wie das Tatbestandsmerkmal ."sittlich zu gefahrden” in
§ 11S.1GjS nach stand1ger Spruchpraxis der Bundesprufste]]e sowie hochst-
richterlicher Rechtsprechung auszulegen ist.

Zum Inhalt:

Cecilia kehrt von einer Reise zuriick und wird von Khan im Auto abgeholt. Sie
provoziert ihn, indem sie sich das Kleid auszieht und sich auf dem Riicksitz des
Wagens nackt gebdrdet, wohlwissend, das Khan sie im Riickspiegel beobachtet.
Gegen ihren Protest fdhrt er einen Umweg und 148t seine zwei Briider in den Wage.
steigen, die sofort iliber Cecilia herfallen. Die Manner vergewaltigen Cecilia,
was in dem Film drastisch und ausfiihrlich in Szene gesetzt wird. Cecilia ver-
sucht anfangs, sich gegen die ihr angetane Gewalt zu wehren, kommt aber gegen
die Ubermacht der zwei Minner nicht an. SchlieBlich beg1nnt sie, den ihr aufge-
zwungenen Sexualakt zu genieBen und fordert Khan auf, sie weiterhin bei ihrem
Treiben mit den zwei Mdnnern zu beobachten.

Ihrem Ehemann André teilt Cecilia mit, daB durch die Vergewaltigung ihre "ani-
malischen Triebe", die in zwei EheJahren verkiimmert seien, wieder erweckt worden
sind. "Wahre L1ebe" und "rasende Fleischeslust" schléssen sich gegenseitig aus,
einen "Mann von ganzem Herzen zu lieben" und "mit einem anderen Mann zu schla-

fen" sei dagegen vereinbar. André fiih1t sich durch ihre AuBerungen etwas vor den
Kopf gestoBen.

Nicht desto trotz macht er sich wihrend eines Abendessens an die Geliebte des
vdterlichen Freundes Antoine heran und néhert sich dieser wdhrend des Tanzes in
sexueller Absicht. Cecilia iiberrascht die beiden und lauft in gespielter Empd-
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rung davon. André nimmt dies zum AnlaB, seine sexuellen Absichten zusammen mit
seiner Tanzpartnerin zu verwirklichen. Wahrend des gezeigten Geschlechtsverkehrs
tritt Cecilia hinzu und masturbiert, schlieBlich legt sie sich zu dem auf den
Bett wdlzenden Paar.

Cecilia und André haben durch die Untreue ihre Leidenschaft zueinander wieder
gewonnen, was sie sich mehrfach ausdriickTich gegense1t1g versichern. In einer
Art Séance werden Antoine, seine Freundin sowie Cecilia und André sexuell moti-
vierter Intimitdten; das aggierende Parchen offenbart sein verwandtschaftTiches
Verhaltnis als Mutter und Sohn. Es kommt zu sexuell motivierten Handlungen aller
Beteiligten.

Am ndchsten Morgen hat André d1e Wohnung verlassen. Nachdem Cecilia in der Bade-
wanne masturbiert hat, erfdhrt sie telefonisch, daB sich André mit anderen Mad-
chen betdtige, sie dber sehr liebt. Cecilia betrinkt sich und. fihrt anschliéBend
zu Khan und dessen Briider. Auf einem Tisch prostituiert sie sich dihnen in anbie-
tender Weise. Spater trifft sie sich mit Khan am Meer, es kommt zu sexuellen
Interaktionen am Strand. . .

Antoine, seine Freundin sowie Cecilia und André besuchen eine Striptease-Bar.
Cecilia tanzt in ihrem alkoholisiertem Zustand vé11ig enthemmt, André ohrfeigt
sie emport und zerrt sie aus der Striptease-Bar wieder hinaus.

Auf der Heimfahrt veranlaBt Cecilia, daB André sie aus dem Wagen ste1gen 1aBt.
Sie wird von einigen Mdnnern verfo]gt die sie in der Striptease-Bar haben tan-
zen sehen. Diese Méanner haben aus ihrem Tanzgebahren geschlossen, daB .Cecilia
darauf hinaus ist, Geschlechtsverkehr zu haben. Cecilia versucht zu fliichten,
doch die Manner holen sie unter hdhnischem Geldchter ein, werfen sie zu Boden
und vergewa1t1gen sie. Der Vorgang wird ndher ‘beschrieben.

In der Wohnung Antoin's wacht sie auf In einem Gesprédch mit Antoine's Geliebte
ist Thema das Los der Frauen, die in ihrem Verhaltnis zu Mannern immer nur
"Opfer" seien. SchlieBlich kehrt André zu Cecilia zuriick. Beide beschwbren ihre
Zusammengehorigkeit.

Als jugendgefdhrdend einzustufen sind in d1esem Zusammenhang vornehmlich die.
fragwiirdigen Botschaften des Filmes, deren Tenor darauf hinauslauft, daB Men-

-schen, 1nsbesondere Frauen als jederzeit sexuell verfiighare Objekte bereitstehen

wollen. ‘Das Frauenbild des Filmes ist dementsprechend gezeichnet. Insbesondere
die eingangs und dann am-Ende des Filmes ausfiihrlich gezeigten Vergewaltigungen
steuern maBgeblich zu Fehlorientierungen Minderjihriger beéi, da mit ihnen die

-eindeutige Aussage .verbunden ist, daB Frauen Gewa1tanwendung und den erzwungenen

Geschlechtsakt favorisieren. Denn Cecilia ist ja nicht nur nachtriglich mit der
ihr angetanen Gewalt e1nverstanden sondern erkldrt ihrem Mann dariiber hinaus,
daB der ihr aufgezwungene Gesch]echtsakt ihre "animalischen Triebe" geweckt
hatte.

Die jugendgefﬁhrdende Wirkung ist offenbar im Sinne von § 15 a 1 GjS. Der Film
besteht aus einer Aneinanderreihung von Sexualakten, angefangen mit der ersten
Vergewaltigung, deren Grundaussage iiber die E1nste11ung der Frau zur Sexualitat

-sich durch den gesamten Film zieht. Die Jugendgefahrdung ist daher fiir jeden

Zuschauer klar und zweifelsfrei erkennbar. Der Film erfiillt damit die Vor-
aussetzungen, die eine Behandlung im vereinfachten Verfahren rechtfertigen.

fraglos ‘darf diese Produktion die Kunstfreiheit des Art. 5 Absatz 3 GG fiir sich
in Anspruch nehmen. Denn nach der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen
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Definition ist alles Kunst, was sich darstellt als "freie schopferische Gestal-
tung, in der Erfahrungen, Eindriicke oder. Phantas1en des Urhebers zum Ausdruck
kommen" .

Doch hat nach dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 27.11.1992 (NJW 91,
S. 1471 ff.) auch der Jugendschutz Verfassungsrang, abgeleitet aus Art. 1 Absatz
1, Art. 2 Absatz 1 und Art. 6 Absatz 2 GG.

Der Bundespriifstelle ist durch die benannte Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts aufgegeben, zwischen den Verfassungsgiitern Kunstfreiheit und Jugend-
schutz abzuwdgen, um festzustellen, welchem der beiden Giiter im Einzelfall der
Vorrang einzurdumen ist.

Bei der hier vorzunehmenden Abwdgung zwischen Kunstfreiheit und Jugendschutz ist
in vorliegendem Fall letzterem der Vorrang einzurdumen. Nach der Entscheidung -
des Bundesverfassungsgerichts vom 27.11.1990 ist ndmlich bei einem Werk nicht
nur die kiinstlerische Aussage, sondern auch seine reale Wirkung zu beriicksichti-
gen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daB minderjdhrige Rezipienten dem Film
weniger eine kiinstlerische Aussage, als vielmehr die Aussagen iiber das Frauen-
bild bzw. deren Einstellung zur Sexualitdt entnehmen werden, was die Abwdgung
zugunsten des Jugendschutzes notwendig werden laBt.

Ein Fall von geringer Bedeutung gemdB § 2 GjS konnte schon wegen der Schwere der
von dem Videofilm ausgehenden-Jugendgefdhrdung und angesichts des niedrigen
Mietpreises, durch den auch Kindern und Jugendliche in die Lage versetzt werden,
den Videofilm zu erwerben, nicht angenommen werden. Dariiberhinaus liegen Angaben
iber den Umfang des Vertriebes, die die Annahme eines Falles von geringer Bedeu-
tung begriinden lassen kdnnten, nicht vor.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich
oder. zu Protokoll der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht in 5000 Ko61n,
Appellhofplatz, Anfechtungsklage erhoben werden. Die vorherige Einlegung eines
Widerspruchs entfdl1t. Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen
den Bund, vertreten durch die Bundesprufste]]e, zu richten (§§8 20 GjS, 42 VwGO)
AuBerdem kénnen Sie innerhalb eines Monats ab Zustellung bei der
Bgndesprufite11e Antrag auf Entscheidung durch das 12er-Gremium stellen (§ 15a
Abs. 4 GjS






