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Sachverhalt

Das Taschenbuch "Josefine Mutzenbacher - Die Lebensgeschichte einer wienerischen
Dirne, von ihr selbst erzdhTt", rororo-Taschenbuch Nr. 4290, wird vom Rowchlt
Taschenbuch Verlag, Reinbek, ediert und vertrieben. Es hat einen Umfang von 247
Seiten (einschlieBlich der angehdngten Addologie des Wienerischen von Oswald
Wiener) und kostet Tlaut Aufdruck. auf dem Buchriicken 8,80 DM. .
Der Autor des 1906 1in einem Privatdruck erschienen Buches ist unbekannt, man
vermutet, daB Felix Salten, der "Vater" des Rehk1tzes Bambi, der Verfasser ist.

-Die Verfahrensbeteiligte vergffentlichte den Roman erstma]s im  November 1978 a

Anfang 1991 wurde der Roman von der Verfahrensbeteiligten ﬁn'einer v611ig neuen
Aufmachung wiedgr auf den Markt gebracht.

Zur Vorgeschichte:

Im Januar-1979 stellte die Verfahrensbeteiligte bei der Bundesprifstelle einen
Antrag .auf Listenstreichung des gleichnamigen Romanes, herausgegeben. von dem
Verlag Rogner und Bernhard, da sie die Verwertungsrechte fiir"das Buch erworben
-und den Roman bereits verdffentlicht hatte. In der Sitzung vom 30.08.1992 be-
schloB das 12er-Gremium, ein Sachverstdndigengutachten Gber den Kunstgehalt des
Romanes einzuholen. Auf Grund damit verbundener Zeitverzbgerungen erging erst in
- der Sitzung vom 04.11.1982 eine Entscheidung. Der Antrag der Verfahrensbeteilig-
ten auf Streichung des vom Rogner und Bernhard Verlages herausgegebenen Roman-
fassung wurde ahgelehnt; das Taschenbuch "Josefine Mutzenbacher - Die Lebensge- .
schichte einer wienerischen Dirne, von ihr selbst erz&hit" des Rowchlt Taschen-
buch Verlages wurde mit Entsche1dung Nr. 3262, Bundesanzeiger Nr. 214 vom 16.11.
1982 gemdh § 18 a Absatz 2 6jS in die Liste der jugendgeféahrdenden Schriften
eingetragen. ' o ) ‘

Gegen die Aufnahme des von ihr verlegten Romanes in die Liste der jugendgefihr-
denden Schriften erhob die Verfahrensheteiligte Anfechtungsklage. In den drei
Instanzen des Verwa]tungsrechtsweges wurde die Ind1z1erung des Romanes als
rechtmdBig bestdtigt.

Nach Erschépfung des Rechtsweges erhob die Verfahrensheteiligte Verfassungsbe—
schwerde,. da sie sich in ihrer Kunstfreiheit gemdB Art. 5 Absatz 3 GG verletzt
fihlte. Mit Beschluf vom 27.11.1990 stellte das Bundesverfassungsgericht fest,
daB in dem Verfahren betreffend das Taschenbuch "Josefine Mutzenbacher - Die
Lebensgeschichte einer wienerischen Dirne, von ihr selbst erzdhlt" die Bedeutung
der Kunstfreiheit nicht richtig gewlrdigt "sei und hob daher die kTageabweisenden
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.1987, des Oberverwal-
tungsgerichts Minster vom 04.06.1985 und des Verwaltungsger1chts Ké1n vom 18.10.
1983 sowie die Ind1z1erungsentsche1dung der Bundesprufste11e vom 04.11.1982 auf

In seiner Entsche1dung'fuhrt das Bundesverfassungsgerlcht u.a. we1terh1n aus,

daB die Kunstfreiheit des Art. 5 Absatz 3 GG zwar vorbehaltslos, nicht Jedoch
schrankenlos gewdhrleistet sei, so daB eine Abwdgung zwischen der Kunstfreiheit
und anderen, kollidierenden Verfassungsglitern stattzufinden habe, um auf diesem
Wege zu ermitteln, welchem der Rechte im Einzelfall der Vorrang einzurdumen ist.
Als ein mit Verfassungsrang ausgestattetes Recht sei auch der Jugendschutz zu
verstehen, der sich aus den Art. 1 Absatz 1, Art. 2 Absatz I und Art. 6 Absatz 2
GG ableite.

Die Abwdgung zwischen Kunstfreiheit und Jugendschutz im konkreten Fall, m&mlich
im Fall des Romanes “Josefine Mutzenbacher - Die Lebensgeschichte einer wieneri-
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schen. Dirne, von ihr selbst erzdhlt" hat das Bundesverfassungsgericht nicht
vorgenommen. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts enthdlt. jedoch eine
Reihe konkreter Vorgaben, die fir den Abwdgungsvorgang zu beriicksichtigen sind.
Da das'Bundesverfassungsgericht alle Gerichtsentscheidungen sowie die Indizie-
rungsentscheidung aufgehoben hat, fallt die Aufgabe, unter Beachtung des

héchstrichteriichen Spruches tber das Verfahren erneut zu entScheiden,Ader Bun-

despriifstelie zu.

Zur Vorbereitung des Verfahrens hat die Bundespriifstelle zwei.Gutachten einge-
holt: eines zum Kunstwert des Romanes, erstellt von Prof. Dr. Bernhard Gajek,

Regensburg, sowie ein jugend- und sexualpsychologisches Gutachten die Wirkung

des Romanes betreffend, erstellt von Prof. Dr. Siegfried Dunde, Bonn.

In der Sitzung vom 05.11.1992 beantragt der Verfahrensbevollmidchtigte des Ro-
woh1t ~Taschenbuch Verlages, den Roman “Josefine Mutzenbacher - Die Lebensge-
schichte einer wienerischen Dirne, von ihr selbst erzdhlt" nicht zu indizieren
und fihrt dazu aus, daB das Bundesverfassungsgericht rechtsverbindlich festge-
stel1t habe, daB der Roman Kunst sei. Was die jugend- und sexualpsychologischen
Ausfiihrungen des Herrn Prof. Dr. Dunde anbetrdfe, so sei zwar der Eindruck nicht
wegzuleugnen, daB der  Gutachter eigentlich die jugendgefanrdende Wirkung des
" Romanes unabldssig bejahen mdchte, obgleich er sie dann doch im Ergebnis ver-
neint. Dennoch sei trotz der im Gutachten anklingenden Zweifel sich der SchiuB-
- folgerung des Gutachters anzuschlieBen, daB von dem Roman keinerlei jugendge-
fahrdende Wirkung zu erwarten ist. _

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Priifakte sowie auf den des Taschenbuches Bezug genommen.
Griinde

Der Roman "Josefine Mutzenbacher - Die Lebensgeschichte einer wienerischen Dir-

ne, von ihr selbst erzdhlt", herausgegeben vom Rowohlt Taschenbuch Verlag, Rein-

bek, war gemdB § 18 a Absatz 2 GjS erneut in die Liste der Jjugendgefdhrdenden
Schriften aufzunehmen. - ' ‘ S

Der - Inhalt des Romanes -ist geeignet, Kinder und Jugendliche sozialethisch zu
desorientieren, wie das Tathestandsmerkmal “sittlich zu gefdhrden® in § 1 I S. 1
63S nach stidndiger Spruchpraxis der Bundesprifstelle sowie hichstrichterlicher
Rechtsprechung auszulegen ist. Der Roman ist als schwer jugendgeféhrdend einzu-
stufen, denn er erfiillt in vollem Umfang die Tatbestandsmerkmale der § 6 Nr. 2
GjS, § 184 Absatz 3 StGB, n&mlich den Tathestand der strafbaren Kinderpornogra-
phie. : -

Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Abwigung zwischen Kunstfreiheit und
Jugendschutz hat ergeben, daB in diesem Fall die Jugendgefdhrdung so schwer

ﬂl;;w%egt7:daﬁfdem>Jugendschutz_depdVorrang_vorwdeprunsifreihe1tueiﬂzuréumenmistwén-

Der Verfasser schildert aus der Retrospektive der inzwischen gealterten Josefine
Mutzenbacher von Anbeginn bis zum Ende des ‘Romanes sexuelle Handlungen und In-
teraktionen an und mit Kindern, und zwar zwischen Kindern und zwischen Kindern
und Erwachsenen, wobei diese Schilderungen sich abwechseln bzw. teilweise durch-
flochten sind mit einfach-pornographischen Darstellungen #.5.v. § 184 Absatz 1
StGB, 1i.e. Schilderungen sexueller Interaktionen zwischen Erwachsenen. Die Dar-
stellungen sind eingehend und anreiBerisch beschrieben und erfillen den Begriff
" der Pornographie, :

Eine Darstellung ist pornographisch im Sinne von-§§ 6 Nr. 2 GjS, 184 I StGB,
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wenn  sie unter Ausklammerung aller sonstigen menschlichen Beziige sexuslle Vor-
génge in grob aufdringlicher Weise in den Verdergrund rickt und. ihre objektive
Gesamttendenz ausschlieBlich oder iberwiegend nur auf das listerne Interesse des
Betrachters an sexuellen Dingen abzielt (vgl. BGHSt 23, 44; Lenckner in: Schion-
ke/Schréder, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 21. Aufi., RdNr. 4 zu § 184 StGB).

Das gemdB § 184 Absatz 3 StGB qualifizierende Merkmal der Kinderpornographie ist
gegeben, wenn sich aus der pornographischen Schrift unzweifelsfrei ergibt, daB
die Personen, an denen die sexuellen Handlungen vorgenommen werden, noch nicht
14 Jahre alt sind. Dieses Merkmal.ist schon allein durch die Person der Josefine
© Mutzenbacher erfillt, die ihre Erzdhlung mit einer kurzen, sexuell motivierten
- Episode .aus ihrem fiinften Lebensjahr beginnt, dann ausfihrlich Uber das berich-
tet, was sie als Siebenjdhrige an sexuellen Dingen ven Kindern und Erwachsenen
geze1gt und beigebracht bekommen hat und ihre "Lebensgeschichte" vor dem kurzen
Ausblick am SchiuB als Dreizehnjihrige beschlieBt.

Nahezu alle anderen Minderjahrigen, die in dem Roman sexuell mot1v1erte HandTun-~
gen vornehmen bzw. dazu aufgefordert werden, haben ebenfalls noch nicht das
vierzehnte Lebensjahr vollendet.

- Das Buch beginnt mit einem Vorwort von K.H. Kramberg, der die reale Existenz der
- Josefine Mutzenbacher fir mégiich hdlt, allerdings wie auch die anderen Kenner
der Mutzenbacher bei dem Roman nicht von einer autobiographischen Darstellung
ausgeht; auf den mutmaBlichen Verfasser der Mutzenbacher, Felix Salten, zu spre-
chen kommt und den Leser um die Erkenntnis bereichert, daB niemand gezwungen
werden kann, ein obszdnes Buch zu lesen, so.daB ein Verlag kein anderes Alibi
als den obskuren Weltruhm der Mutzenbacher benttige.

Im kurzen Vorwort der - fiktiven - Verfasserin des Romanes, ndmlich der Josefine
Mutzenbacher, kommt diese zu dem Resumee, daB sie aus der Hurerei nur Vorteile
erlangt hat und daB ihr groBes Gliick gewesen ist, daB sie bereits als Kind alle
Laster" kennen1ernen und iitben durfte.

Zum Inhalt:

Der Roman ist in .Form einer Autobiographie und damit in der Ich-Perspektive
geschrieben. Die mittlerweile ins Alter gekommene Josefine Mutzenbacher schil-
dert aus der Retrospektive die folgenden Kindheitserlebnisse:

-Sie, deren Vater ein blutarmer SattTergeh11fe war, - lebte zusammen mit ihren
Eltern und ihren zwei Briidern in. einem Mietshaus in Ottakr1ng Sie teilten sich
ein Zimmer und eine Kuche auBerdem g1ngen stdndig wechselnde Bettgeher ein und
aus.

“An einen Sch]ossergesel]en kann sich Josefine besonders gut erinnern, da dieser,.
als er einmal friher von der Arbeit zuriickkam und Josefine allein zu Hause an-
traf, das_damals fiinf jihrige Madchen auf seinen SchoB3 setzte, jhm das Réckchen
hochhob und sich das "nackte Mittelstiick" eingehend betrachtete. Als Josefines
Mutter ihn einmal bat, auf das-Kind aufzupassen, nutzte der Schlossergeselle die.
Gelegenheit erneut, Josefines Geschlechtsteil in Augenschein zu nehmen. Der

-~ Vorgang w1ederh01te sich noch einige Male, woruber _sich das Kind _allerdings

keine nennenswerten Gedanken machte

Als Josefine sieben Jahre alt ist, kommt sie bei einem Spiel mit geschlechtli-
chen  Handlungen in Beriihrung. Ihr Bruder Franz, 8 Jahre alt, sowie die Nach-
barskinder Anna, § Jahre, und Ferdl, 13 Jahre, spielen “Vater und Mutter". Ein-
gehend geschiidert wird, wie Anna dem verdutzten Franz seinen "Zipfel" aus der
Hose zieht, ihm seine erste Erekt1on verschafft und sich unter ihn legt, damit
.~ er sein Gesch}echtsteq1 an ihrem "wetzen" kann. Der Ferdl macht das gleiche
~unterdessen mit Josefine. AnschlieBend TdBt er Josefine mit seinem "Zipfel"
spielen. Im Verlaufe des "Vater und Mutter"-Spieles kommt Anna auf die Idee, ihr
"Kind" zu stillen. Bei der Gelegenheit macht sich Ferdl an ihren Brustansitzen
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zu schaffen, Franz schlieBt sich sofort an. Ferdl Teistet mit Unterstiitzung
seiner Schwester Aufkldrungsarbeit unter Hinweis darauf, daB bei der Frau Rein-
thaler sein "Schwanz' ganz in das Loch.hineingegangen sei. Die Frau habe ihn
gebeten, den Wischekorb auf den Boden zu tragen und ihn dann aufgefordert, sich
seine- Belohnung filr die Arbeit zu holen. Unter der Zusicherung, er werde auch
nichts ausplaudern, habe sie ihn auf sich gezogen und seinen "Schwanz" in ihre
"Fut" gesteckt. Er habe an ihren Bristen spielen missen, wahrenddessen sich Frau
Reinthaler unter ihm befriedigt habe, und nachdem alles vorbet war, habe sie ihm
gedroht, wenn er doch rede, werde sie ihm den Schddel abreifen.

Anna schligt vor auszuprobieren, ob bei ihr der Penis ihres Bruders nicht schon
ganz hineinginge. So wird erneut “Vater und Mutter" gespielt; dieses Mal macht
es Ferdl mit seiher Schwester und Franz mit Josefine. Der Versuch tut Anna weh,
aber - Ferdl beruhigt sie damit, daB das .am Anfang immer so sei. Josefine und
Franz leisten bei dem Versuch, in Anna einzudringen, tatkrdftig Hilfe, doch Anna
beendet den Versuch der Penetration abrupt. '

Seit dieser Erfahrung meint Josefine, ihre besondere Wirkung auf das mdnnliche

Geschlecht fiir sich erkliren zu kdnnen. Ein Versuch, den elfjdhrigen Bruder

Lorenz in das Spiel ethzuweihen, schlégt fehl, weil dieser sich auf Grund seiner
religigsen Einstellung weigert. Mit Anna und Ferdl spielen Josefine und Franz
taglich das neue Spiel, wobei ihr aller -Wunsch, es doch einmal mit einem
“GroBen" tun zu dirfen, im Vordergrund steht. o o

Eines Tages sind Mizzi, 13 Jahre, und ihr zwo1fjéhriger Bruder da, die den Vie-
‘ren zeigen, wie man richtig "vogelt®. Der Vorgang wird eingehend beschrieben.
Nachdem Poldl fertig ist, dirfen der unbedarfte Franz und Ferdl auch einmal.
‘Dann st Poldl wieder an der Reihe. Die sexuellen Interaktionen sind detailiiert
geschildert. Anna ist enttduscht, daB Poldl meint, bei ihr ginge es noch nicht,
den Penis einzufiihren. Nachdem die Episede mit Mizzi und Poldl geendet fist,
bringen die beiden bei einem spdteren Besuch den finfzehnj&hrigen Robert mit,
bei dem die Kinder, als er ihnen seine "Schwanz" zeigt, bemerken, daB er bereits
Haare : hat. Robert will Josefine "vdgeln", stellt aber fest, dah das.schlecht
geht *und arrangiert daher eine Gruppe aus den drei Middchen, bei der Josefine
seinen "Schweif" von hinten zwischen die Schenkel gedréngt bekommt. Das Gesche-
hen wird eingehend beschrieben. ‘ ' S :
Mizzi greift sich Poldls *“Schwanz" und beginnt, daran zu saugen; Ferd] stdft
seiner Schwester seinen "Schwanz" in den Mund. Als Rabert zum ErguB kommt, sind
die Kinder {iberrascht und wollen dies noch einmal von ihm vorgefiihrt bekommen,
Robert setzt sich bere{twillig .in einen Sessel, wéhrend die Mddchen beginnen,
ihm einen "herunterzureiBen®. Mizzi beginnt, doch inmitten des Vorganges stobt
Robert sie zur Seite, greift Josefine bei den Haaren . und zwingt ihr sein Ge-
schlechtsteil in den Mund. Die Siebenjahrige empfindet dabei eine “ungeahnte
Geilheit". Der weitere Verlauf -bis zum Ergul wird eingehend geschildert. -Das

“Mundvégeln® wird von Josefine, Anna, Ferdl und Poldl fortgesetzt, was detail-

Tiert geschildert ist. SchlieBlich schafft es Anna doch, den "Schweif" von Franz

—Ap~sich-hinetnzudriicken=S e~ resimiert-anschiiefend—"das—sei~doch—das—Beste-

gewesen".

Mizzi, die sich um Roberts erschlafftes Glied bemiiht hat, wird von ihm ernedt
penetriert; der Vorgang ist eingehend heschrieben. : :
SchlieBflich erzihlt Robert, daB er schon seit zwei Jahren seine Stiefmutter
"vigele", diese habe ihm ungeachtet der Angst vor Entdeckung durch den Vater
"abgerichtet”. In diesem Zusammenhang schildert Robert. einige sexuelle Episoden
mit seiner Stiefmutter. Im AnschluB daran ist bei den Kindern die Bereitschaft
wieder groB, weiter zu "vigeln"; nur Robert kann nicht mehr mitmachen, da er
sich etwas fir seine Stiefmutter aufheben muB. -
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Josefine belauscht und beobachtet ihre Eltérn hiufiger beim Geschlechtsakt und
befriedigt sich selbst bzw. mit ihrem Bruder. '

SchlieRlich zieht in die Wohnung der Mutzenbachers der finfzigjéhrige Herr Ek--

hardt. Er ist hiufiger zu Hause und daher auch mit Josefine &fter allein. Eines
Tages zieht er, 1in einem Sessel sitzend, Josefine zwischen seine Beine und
greift ihr ans Geschlechtsteil, beginnt zu reiben und bringt sie dazu, mit ihrer
. Hand an seiner "groBen, glihenden Stange" auf und ab zu fahren, bis er zum ErguB
kommt. AnschlieBend bittet er das Kind, nicht dariber zu sprechen, was sie auch
verspricht. ‘ ‘

Spéter wiederholt sich dieser Vorfall noch einmal, was eingehend beéschrieben
wird. Beim dritten Mal geht Josefine bereitwillig auf den von Herrn Ekhardt
geduBerten Wunsch ein, sie doch “vdgeIn" zu konnen. Josefine ist stolz darauf,
es nun endlich doch mit einem "GroBen" gemacht zu haben und héngt in Gedanken

verschiedenen fremden Minnern, die ihr auf der StraBe begegnet sind, nach in der .

Vorstellung, wie auch diese sie zwischen die Knie nehmen wiirden.-

Kurze Zeit spiter, Josefine ist mittlerweile ungefihr acht Jahre alt, begegnet
ihr ein Soldat, der sich, von jhrem Ldcheln angezogen, ihr ndhert und sie auf-

fordert, mit ins Geblisch zu gehen. Dort versucht er, bei Josefine den Ge-~

‘schiechtsverkehr durchzufihren, was miB1ingt; schlieBlich hat er einen Samener-
auB und geht ohhe ein Wort. - o :
Josefine dst dabei von einem Jungen beobachtet worden, der etwas jiinger ist als
sie. Dieser erpreBt sie damit, das von ihm Beobachtete ihrer Mutter mitzuteilen.
Josefine 1ist schiieBlich bereit, als Gegenleistung fiir sein Schweigen sich von
ihm  “vbgeIn“ zu lassen. Von dem Jungen, dessen.Geschlechtsteil noch recht klein
ist, 1&Bt Josefine sich "wie eine richtige Frau vigein".

Nach Hause zuriickgekehrt gibt sie sich Herrn Ekhardt zu sexuellen Handlungen hin
und resimiert: "Ein ereignisreicher Teg". ‘

Josefine beobachtet im Keller, in welchem Bierfasser gélagert werden, den Bier-
lieferanten Horak und Frau Reinthaler beim Geschlechts- und Mundverkehr. Als die
beiden merken, daB Josefine Zeugin dieses Vorfalles geworden ist, versucht Ho-

rak, sie mit Geld zum Schweigen zu bringen. Frau Reinthaler bewegt das Kind '

" dazu, ‘ebenfalls die "schine weiBe Nudel" des Herrn Horak in den Mund zu nehmen.
SchlieBlich wechselt Horak wieder (ber zur Frau Reinthaler und dringt in sie
ein, wihrend er Josefine unter den Rock greift und jhre "Spalte" betastet. Die
Vorginge sind eingehend beschrieben. Josefine ist anschliieBend stolz darauf, mit
frwachsenen geschlechtliche Handlungen vorgenommen zu haben, da das doch etwas
anderes ist, als mit den Madchen Anna und Mizzi.

Ein paar Tage spiter begegnet ihr Horak erneut; der sie in den Keller einlddt.
Josefine folgt ihm umgehend. Seinem Wunsch nach Mundverkehr will sie jedoch
nicht nachgeben, da sie von ihm "gevbgelt" werden will. Seinem Einwand, sie sei
doch noch zu klein dazu und habe "ja noch gar keine Haare drauf", schenkt sie
kein Gehdr. Der Penetrationsversuch scheitert indes, so daB Horak auf die Idee

detailliert geschildert.

In der Folgezeit beobachtet Josefine fihre Eltern hdufiger beim Geschlechtsver-
kehr und hat selber mit verschiedenen Jungen sexuelle Kontakte. Einer der Knaben
ist der zwt1fjdhrige Alois. Ihn lddt Josefine in den Keller ein, wo es zum Ge-
schlechtsverkehr. kommt. Der Vorgang ist eingehend beschrieben. Josefine besucht
Alois zu Hause und erkennt, daB der Zwd1fjdhrige seinem Kindermddchen sexuell
zur Verfiigung steht. Nachdem er in einem Frage-Antwort-Spiel alle Worte aufge-
sagt hat, die die Frau erregen, fihrt er diverse sexuelle Handlungen an ihr
durch. U.a. kommt es zum Geschlechtsvekehr. Anschliefend darf Alois Josefine

"végeln"; das Kindermddchen bheteiligt sich an den sexuellen Interaktionen.

—==ommts s ie-von-hinten-=anal==zu-penetrierens Der-Analverkehr=—mit-dem-Kind- wird-=:=

i
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SchlieRlich kommt es zu weiteren sexueilen Handlungen'zwischen_dém Kindermadchen
und Alois (Mund-, Geschlechtsverkehr). Die Vorgédnge sind allesamt eingehend
geschildert. ' ' :

Josefine versucht, den dreizehnjdhrigen Schani zu Uberreden, mit ihr Sex zu
machen. Der jedoch weigert sich und vertraut Josefine an, daB er gezwungen sei,
seine Mutter regelmdRig zu "vogeln". Da er am selben Tag schon seine zwei.Schwe-
stern habe "vdgeln" missen, habe er Angst, daB ihm nach Josefine keine Erektion
mehr gelingen und die Mutter die Wahrheit herausbekommen wiirde. Schani berich-
tet, daB seine Schwester Wetti, als sie zwd1f Jahre alt war, von einem Hausierer
entjungfert worden sei - Josefine fiigt dem Teil der Geschichte sofort hinzu, daB
keineswegs -anzunehmen sei, das Mddchen sei vergewaltigt worden, sondern daB es
den Mann verfilhrt hdtte.

Schani erzdhlt wei{er, daB er .daraufhin mit Wetti regelméBigen Verkehr hatte.

Entdeckt worden seien sie von der Schwester Rosa, die Schani damit erpreBt h&t-

te, es der Mutter zu etzéh1en, wenn er es fhr nicht auch mache. Die sexueilen
Vorginge sind detailliert beschrieben.

Eines Tages habe die Mutter gesehen, daB er bei seinen Schwestern schlafe und.

von da an ihn zu sich ins Bett geholt, um bei ihm zu sein, wenn er sich nachts
fiirchte. Da er bei ihrer Nidhe stets eine Erektion gehabt habe, sei es nach einer
Ubergangszeit des Zogerns zu regeimédBigem Geschlechtsverkehr zwischen. fhm und
seiner Mutter gekommen. Sie habe sich ihn mit seinen Schwestern geteilt.

‘Die  Erzédhlung ruft bei Josefine grofe EfregUng hervor, die der zufailig herein-

* kommende Herr Ekhardt befriedigen soll. Es kommt zum Geschlechtsverkehr, bei dem

Josefine nur die "lange, spitze Eichel” des  Herrn Ekhardt in sich eindringen
148t, weil er sie sonst ganz "auseinandergesprengt". hatte. Nachdem Ekhardt zum
Samenergu® gekommen ist, reicht dies der Josefine fiir ihre eigene Befriedigung
nicht. Sie bearbeitet sein Geschlechtsteil und fordert ihn auf, sie anal zu
penetrieren. Ekhardt kommt ihrem Wunsch willig nach. Nach dem zweiten ErguB ist
Ekhardt zwar erschépft, -indes Josefine reicht dies immer noch nicht und sie
veschafft ihm durch Erzdhlen von ihrer doch hdufig durch den Vater unbefriedigt
gebliebenen Mutter eine weitere Erektion, um mit ihm den Geschlechtsverkehr wie
vor durchzufilhren. Dies wiederholt sich in der Nacht ein weiteres Mal, die Akte
sind eingehend beschrieben. : : : ' :

Am néchsten Tag gehen Ekhardt und Josefine sich aus dem Weg, das Madchen be-
lauscht allerdings ein Gesprdch zwischen Ekhardt und” ihrer Mutter, im Verlaufe
dessen Ekhardt ohne Namensnennung der Frau erzdhlt, er habe ein Kind sechs Mal
"petschieren miissen", weil es keine Ruhe gegeben habe, eine Nachricht, die die
Frau nicht sonderlich beunruhigt; sondern sie vielmehr neugierig auf Herrn Ek-
hardts Potenz macht. : '

Josefine beobachtet ein paar Tage spdter, wie ihre Mutter mit ‘Herrn Ekhardt

den Beischlaf vollzieht und z&h1t anschlieBend dem leser "auf, mit wem sie sich

in der Folgézeit sexuell eingelassen hat und daB thr mittlerweile Brustansdtze

gewachsen seien, die fUrderhin als weitere Retzsteigerumg dienten:

Josefines Bruder Franz hat es bis dahin nicht geschafft, sich der Frau Reintha- ’

ler zu ndhern, so geht Josefine ihm dabei zur Hand. Sie liberraschen die Frau auf
dem Dachboden beim Wdscheabnehmen und diese ist nur zu bereit, sich dem Franz
sexuell hinzugeben. Josefine beteiligt sich an den sexuellen Handlungen. Die
Vorgdnge sind eingehend beschrieben. : ‘ '

Josefine ist dreizehn und mitten in der Entwicklung begriffen, als ihre Mutter
stirbt. Josefine nimmt sich die Ermahnungen des Bruders Lorenz, der Todesfall
sei Strafe Gottes fiir die vorangegangenen “Sinden" zu Herzen und gelobt sich
Enthaltsamkeit, was sie auch zwei Monate durchhdlt.
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Als in der Schule die Beichte wieder eTngefuhrt wird, gesteht Josefine ihrem
Beichtvater ihre sexuellen Betdtigungen. Dieser bestelTt . sie zur Extra-Beichte
um- zwei Uhr nachmittags zu sich nach Hause. Dort stellt er Josefine unter der
Androhung, ihre Seele sei verloren, wenn sie nicht alles erzéhle, zur Rede und
fordert sie auf, der Einfachheit - ha?ber und zur Vedeutlichung des Geschehenen
alles, was zu be1chten ist, an seinem "Schweif" vorzufiihren. Es kommt zu sexuel-
len Hand]ungen U.a. fuhrt sie anfangs bei dem Mann den Mundverkehr durch. Als-
bald durchschaut sie dessen Absicht, ist aber geneigt, diese Komddie weiterzu-
spielen, weil sie von ihm befr1ed1gt werden will und trotz allem glaubt, durch
ihn wvon ihren "Sinden" gereinigt zu werden. Es kommt zum Geschlechtsverkehr bis
zum Samenerguff und anschlieBend fihrt der Kooperator bei Josefine den Mundver-
kehr durch. Die Vorgdnge sind detailliert geschildert.
Vor der Haustiir begegnet Josefine einer ebenfalls dreizehnjihrigen Schulkamera-
din, die vom Beichtvater, der seine sexuelle Befriedigung ja schon durch Josefi-
ne erreicht hatte, a11erd1ngs unwirsch wieder weggeschickt wird.

Auf dem Heimweg tauschen. die Mddchen ihre sexuellen Erfahrungen aus. Melanie
berichtet, wie sie als EIfjdhrige erstmals ziemlich grob vom Kutscher Johann
ohne ein vorangehendes  Wort der Erk1érung sexuell gebraucht worden sei; der
Geschlechtsverkehr hat ihr nach der schmerzhaften Entjungferung selbstvesténd-
tich gut gefallen. . co o o :

Josefine ist neidisch auf Melanie, weil bei ihr der "Schwanz" schon ganz hinein-
geht. Weil sie es nicht glauben will, wird sie von Melanie eingeladen, um es mit
‘eigenen Augen zu sehen. Melanie erzah]t weiter, wie sie mit anderen Beschaftig-
ten aus der elterlichen Gastwirtschaft gesch1afen hat.

Josefine nimmt Melanies Einltadung an und becbachtet und bete111gt sich an den
zahlreichen sexuellen Handlungen zwischen Melanie und dem Zahlkellner Leopo1d
Die Vorgange sind ausfiihrlich geschildert.. _

Zwar beichtet Josefine dieses wieder dem Kooperator, doch ist dieser nicht mehr
von Interesse, stattdessen macht sich nun der Katechet aus der Schule an das
Midchen heran. Wie.auch schan andere Madchen aus Josefines Klasse ist nun auch
sie  auserwdhlt, ihn sexuell zu befriedigen. Es kommt in der Schulstunde hinter
dem Lehrerpult zum Geschlechtsverkehr a tergo, den Josefine genieBt. Auch nach
den Schulstunden steht Josefine ihm einmal gesch1echtlich zur Verfligung. Zu
ihrem groBten Bedauern wird der Katechet von den Eltern eines achtaahr1gen Méd-~
chens, an dem er sich ebenfalls vergangen hatte, angezeigt. Nach einer polizei-
lichen Untersuchung wird er laut Josefine "zu einer schweren Strafe verurteilt",
womit auch. diese EplSOde in dem Buch ihr Ende findet.

Der Vater will nun besser auf Josefine aufpassen und weist ihr - wegen der stan-
dig wechselnden Untermieter - als zuklnftige Nachtstdtte das Bett der Mutter zu,
Eines nachts kommt er aus dem Wirtshaus nach Hause, weckt Josefine und beginnt,
ihre Geschlechtsmerkmale abzutasten. Dies wiederholt sich andere Nachte in teil-
weise sehr zudringlicher Weise. Eines Nachts macht sich der Vater lber das Kind

~m—~«—-—her~—mﬂesef1ne4merkt -dies—zwar;-stellt-sich—aber—sehlafend—Ner-—Vater—reibt sein

Gesch]echtste11 an dem des verme1nt]1ch schiafenden Mddchens bis zum SamenerguB
und zieht sich dann Teise wieder zuriick. Josefine war dies angenehm und sie
flih1t sich erwachsen. ‘

In der folgenden Nacht wiederholt sich dies, . wobei der Mann dieses Mal dank
einer Bewegung seiner Tochter in sie eindringt. Darauf tut sie, als sei sie
gerade erst aufgewacht, heuchelt Entsetzen und reizt ihn gleichzeitig so, daB
der Geschlechtsakt schlieflich doch vollendet wird. Josefine steht ihm fortan

~sexuell in jeder Hinsicht zur Verfligung, was eingehend geschildert wird.

Josefine geht immer noch ab und zu -beim Kooperator "privat" beichten, entdeckt
“bei diesem ein siebenjdhriges Méddchen, das er gerade "reinigte". Weil dieser es
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‘woh1 nicht gewagt hatte, an dem Madchen den Geschlechtsverkehr = durchzufiihiren,
befriedigt Josefine ihn. Andere Varianten sexueller Betdtigung mit dem Beichtva-
ter werden ebenfalls ausfihrlich dargestellt.

Der Kaffeehauskellner Rudolf, ein weiterer Untermieter von ungefdhr 36 Jahren,
entdeckt,  daB Josefine und ihr Vater geschlechtlich miteinander verkehren, Er
droht mit einer Anzeige .bei der Polizei, aber Josefine weil dies abzuwenden,
indem sie ihm notgedrungen ihren Koérper anbietet, dessen er sich héhnisch be-
dient, nachdem sie ihn vorher noch bitten muBte, flir ihn geschlechtlich zur
Verfiigung stehen zu dirfen. Der our mit groBtem Widerwiilen geduldete Ge-
schlechtsakt bereitet Josefine matiirlich in seinem Verlaufe groBes Vergriigen.
Der Vorgang ist eingehend geschildert. ' ' .

Josefine heschreibt im folgenden weitere sexuelle Begegnungen mit den bereits
bekannten Personen. Eines Tages iiberrascht Rudolf Josefine und ihren Vater mit-
“ten im - selbstverstdndlich detailliert- beschriebenen - Akt. Der peinlich be-
riilhrte Vater filrchtet eine Anzeige, doch Rudolf verlangt eines ahends lediglich,
“daB er Josefine zu ihm schicken -solle. Der Vater tut's mit den Worten "so geh
halt zu ihm, da kann man nix machen". Zwar wollte Rudo1f von dem  Kind an dem
Abend gar nichts, aber Josefine erbietet sich doch, sein Geschlechtsteil in den
Mund zu nehmen. SchlieBlich kommt es durch die sexuellen Betdtigungen der beiden
zum Geschlechtsakt. l o ‘ '

Zuriick . beim Vater treibt 'dieser, als er hdrt, daB ste ~vom Rudo1f "gevégelt"
worden sei, der Josefine mit der Bemerkung . "Halt's Maul, du Hur" vollkommen
erregt seinen Periis in den Leib. Der Sexualakt ist eingehend beschrieben.

Am Abend eines Feiertages schlieBen Rudolf und Josefines Vater bei zwei Flaschen
Wein TFrieden, Rudolf hat die fiinfzehnjidhrige Zenzi, seine Geliebte, dabei. Er
stellt sie dem Vater als Gegenleistung fiir Josefine zur Verfligung. Es kommt zu
wechselseitigen sexuellen Handlungen.. _ o

Kurze Zeit spater belauscht Josefine zusammen mit Rudolf, wie Zenzi ihren Kbrper
an einen ins Haus gebrachten Freier verkauft. Als der Vater heimkommt, wird Wein
getrunken. AnschlieBend vergniigen sich Zenzi und Josefine mit den in tiefen
Schlaf versunkenen Mannern; als Zenzi dann doch Lust auf  einen Geschlechtsakt
hat, versagen die Geschlechtsteile der Mdnner ihr den Dienst und sie bittet
Josefine darum, sie zu befriedigen. Die sexuellen Vorgange werden eingehend
beschrieben. - : A

Rudolf verdient dadurch, da8 Zenzi Freiern sexuell zur Verfiigung steht, 'viel
Geld, das allabendlich in Alkohl angelegt wird. Josefines Vater kommt durch die
abendiichen ~ Gelage morgens immer- spater ‘aus dem Bett und wird schlieBlich ar-
beitslos. Rudolf schligt ihm vor, Josefine auch gegen Geld anderen Mannern anzu-
bieten. Anfdngliche Bedenken des Vaters werden mit dem Hinweis zerstreut, er
habe sich ja schlieBlich lang genug fiir seine Kinder geplagt. . '

e me—d avaufFolgenden—Tag-ziehen—-die-Madchen—los—zu-einem Haus ;-in---dem-eine-alte-——-

Frau Zimmer zur Verfiigung stellt. Beim Anblick von Josefine erkundigt sich die
Alte miBtrauisch, ob sie denn schon lber vierzehn Jahre sei, was Zenzi schnell
wider besseres Wissen bejaht. :

Josefine befriedigt nacheinander zwei Freier, was ausfihrlich beschrieben ist
und kommt anschlieBend freudig zu dem Resumee "Nun sah ich ein, was ich an mei-
ner Muschel besaB und ich beschloB, sie nicht mehr zu verschenken". Den nédchsten
Freier mit sado-masochistischer Veranlagung bedienen Zenzi und Josefine gemein-
sam. '

Am Nachmittag des gleichen Tages bietet der .ihr bislang unbekannte Fotograf
Capuzzi Josefine Geld an. als Gegenleistung dafir soll sie zusammen mit einem
18-jahrigen Jungen namens * Albert und Frau Capuzzi Modell fiir pornographische
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Fotografien sein. Frau Capuzzi's Frage, ob sie denn vierzehn Jahre sei, wird von

Josefine wahrhe1tgemaB verneint.

~ In verschiedenen Posen und Kombinattonen werden Nacktaufnahmen von den Beteilig-

ten gemacht, wobei es immer wieder zu sexuellen Handlungen kommt, an denen sich

auch Frau Capuzzi sehr zum Arger ihres Mannes beteiligt. Im Ank?e1deraum kommt

es zwischendurch zu sexuellen Interaktionen zwischen Albert und Josefine, wah-

rend Herr Capuzzi im anderen Zimmer mit seiner Frau zugange ist.

" Dann werden weitere pornographische Aufnahmen gefertigt, bei denen dieses Mal
Herr Capuzzi als Modell mitmacht und pornographische -Ste]]ungen‘m1t Josefine

einnimmt. : -

G]eich im Anschlufl erz8hit Josefine das Erlebte der Zenzi, die durch die Schil--
derung so erregt wird, daB sie sich den siebzehnjihrigen Karl ruft und ihm Geld
anbietet, auf daB er es ihr "macht”. AnschlieBend erzihlt Zenzi der Josefine
ihre Geschichte:uSie war ungefahr sieben Jahre, als der Robert sie zu sich ge-
nommen -hatte, weil er es Zenzis Mutter auf dem Sterbebett versprochen habe,
Einige Monate nach dem Tod der Mutter habe er sie zu sexuellen Handlungen ange-

leitet. Obgleich es ihr auch angenehm war, hatte sie ohnehin geschwiegen, da-

Robert damit gedroht hatte, sie auf die StraBe zu setzen, was fir sie unweiger-
lich die gefiirchtete E1nwe1sung in ein Waisenhaus bedeutet hdtte.

Schon dama]s habe Robert ihr gesagt, daB sie fiir ihre gesch]echt]1che Hingahe
von anderen Mannern Geld verlangen solle. Der erste war ein Kaufmann, der sich
im Magazin durch Reiben -an ihrem nackten Ko&rper hefriedigte. In der vierten
Klasse stand sie, wie auch eine andere Klassenkameradin, die aufgrund ihrer
miserabien Sportleistungen "nachturnen” muBte, ihrem Lehrer sexuell zur Verfi-
gung - die Vorgdnge sind detailliert wiedergegeben.

Und  sie erteilt Josefine den Rat, nicht alles Geld heim Vater abzu11efern, son-
dern auch einen Teil fiir sich zu behalten, einen Ratschiag, den Josef1ne sich zu;
Herzen n1mmt .

"So endete der erste Tag meines Hurentebens. Ich war nun kauf11ch war ein Ding
Tir jedermann.™ beendet die fiktive Verfasserin Mutzenbacher ihre Gesch1chte, um
in einem kurzen Ausblick zu resiimieren, wie geschickt sie den Mannern viel Geld
genommen und der Syph1111s ausgewichen war und wieviele Mdnner es in ihrem Leben
wohl gewesen sein mdgen.

Im Anhang des Buches befindet sich ein Beijtrag zur “Adoo]og1e des Wienerischen"

von Oswald Wiener, d.h. eine personliche Anmerkung zu dem Roman sowie eine al-

phabetisch geordnete ‘Sammlung von Ausdriicken der Wiener Mundart, deren Eigen-

schaft als "Anhang" im wahrsten Sinne des Wortes sich insbesondere darin offen-

~bart, daB man keinen einzigen der Ausdriicke fir das Lesen des Hauptwerkes bend--
, tTgt Denn der Roman ist in wesentlichen Teilen in Hochdeutsch verfaBt. Die

Uberraschung 1ist perfekt, wenn man die leicht dialektisch .gefédrbten D1a1ogte11e

des Romanes mit Wieners Glossar der Wiener Mundart vergleicht.

Denn die im Glossar mitabgedruckten original-wienerischen Lieder (z.B. "wiener

~ kinder..singen:—ALGO-HOE NIGO-DIN;—EUDD; ~-FUBD - FUDD~DE - -HAGGSN-AUM-BUGL,  AN- ——

DUDDLDSIBF EN MEYU, SO FEGLNS BEI UNS AM DONAUGHA NEU "}, kénnten beinahe den
Verdacht nahe]egen, daB im verfahrensgegenstand11chen Roman das Original- wiene-
rische - zugunsten einer zwar mit dsterreichischen Dialektwendungen und -endungen
versenenen, ansonsten aher allgemeinversténdlichen Kinderpornographie auf der
Strecke geblieben ist. ' ' B ‘

Aber das 14Bt sich auch anders beurteilen, der verfahrensgegensténdiiche Roman
ist allen Deutungen offen und damit auch der Deutung, daB es sich um ein Werk
handelt, das im besonderen dem Leser das original wienerische und darin inhe-
griffen die Wiener Mundart nahebringt. :

Auch unter besonderer Beriicksichtigung der im Roman vorhandenen wienerischen
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Originalitdt besteht das Buch "Josefine Mutzenbacher - 0Die Lebensgeschichte
einer wienerischen Dirne, von ihr selbst erzihlt" aus einer Aneinanderreihung
von Szenen, in welchen der sexuelle MiBbrauch von Kindern detailiiert geschil-

“dert {st. '

Neben Jesefine sind an den ausfihrlich geschilderten sexuellen Interaktionen
beteiligt: Franz (8 Jahre), Anna (9 Jahre), Ferdl (13 Jahre), Mizzi {13 Jahre),
Poldl (12 Jahre), Alois 12 Jahre, Schani (13 Jahre und Melanie (13 Jahre - von
ihr geschildert wird eine weitere, sexuell bestimmte Episode, n&mlich ihre Ent-
jungferung mit 11 Jahren). Aber auch von denjenigen Personen, die bereits dlter
als 14 Jahre sind, wird deren sexueller MiBbrauch durch Erwachsene aus einer
Zeit geschildert, in der sie jlinger waren (Robert: 13 Jahre und Zenzi: 7 Jahre).
Die sexuell motivierten Handlungen sind in der fir Pornographie gebrduchlichen
Weise detaiiliert und anreizend beschrieben. -

Vermittelt wird dié Erkenntnis, daB Kinder - allen voran die Médcheh - sich
nichts Sehnlicheres wiinschen, als anderen sexuell zur Verfiigung zu stehen und
daB die eigentliche Erfiitlung fir sie die geschlechtliche Hingabe an Erwachsene

ist..

Die Erwachsenen nehmen, wie es kommt; Bedenken gegen ihr Tun kénnen nicht auf-

kommen, weil sie hdufig genug provoziert worden und damit Opfer ihrer Sexualitat
bzw. Opfer der Kinder, im Besonderen der unersdttlichen Josefine geworden sind.

Da; wo der sexuelle MiBbrauch den Kindern von den Erwachsenen-aufgezwungen wird,
bewdhren sich die bTichen Mittel: Versprechen von Vorteilen (SindenerlaB, gute
Schulnoten) oder Drohurgen, die Kinder als existenzgefédhrdend empfinden (Anzeige
des Vaters bei der Polizei, Verbringung ins Waisenhaus). Aber selbst dann stellt

- sich der aufgezwungene Sexualakt als wenig tragisch fir das betroffene Kind dar,

wird doch stets darauf hingewiesen, daB es letztendlich héchsten GenuB erlangt

I

hat. ,
Der einzige, dem Mitleid zuteil wird, -ist der Katechet, der wegen des MiBbrau-

ches an einem achtjidhrigen Madchen angezeigt wurde, denn an seinen Opfern war ja .

ohnehin nichts mehr zu verderben, so daB er Strafe eigentlich gar nicht verdient
hitte. : I ' ' :

Josefines Vater, Zeit seines Lebens unfahig gewesen, seine Frau zu befriedigen,

lauft bei seiner Tochter zur sexueilen Hochstform auf; die von Rudolf begangens

Vergewaltigung, um die Josefine bitten muB, wird von ihr als Justvoll empfunden.

" Schaden nimmt keines der Kinder, im Gegenteil: DaB sie so frithzeitig fir alle
miglichen sexuellen Betdtigungen zur Verfiigung stehen durfte, resiimiert Josefine

im Vorwort und im Abspann als groBtes Glick fiir sie, da sie dadurch vor dem
Schicksal einer stumpfsinnigen Proletarierfrau bewahrt und fiir das Leben ge-
schult worden sef. ' ' .

Zwar st es keine "Lebensgeschichte" - Josefine beendet das Hauptwerk vor dem

Ausblick mit einer Episode aus ihrem dreizehnjihrigen Leben -, noch ist es ein
“Nutten-Klassiker" oder "Dirnenroman" - der Bericht lber ihre Tdtigkeit als

~K4nderprostﬁtu&erte“~umfaﬁt“keﬁne"Qﬁmﬁeiten“"und”macht“somﬁtmantéiﬂsmﬁBig““ﬁﬁcht“"“

einmal 1/7 des Romanes aus. = - _ :

Doch st der Roman ein anschaulich heschriebenes, Tlehrreiches Stick aus dem
Sektor der Kinderpornographie, das von Anbeginn bis zum kurzen Abspann am SchluB
in einer fir die Pornographie gebrduchlichen, aufreizenden Weise den sexuellen
KindesmiBbrauch in allen Variationen ausfiihrTich schildert. '

Das ist Kunst, hat das Bundesverféssungsgericht festgestellt {BeschluB vom 27.

11.1990, Az.: 1 BvR 402/87). _

Denn das Taschenbuch erfillt die Kriterien, die fiir das Vorliegen eines Kunst-
werkes aufzustellen sind. Wenn auch nicht schon allein auf Grund formeller Ge-
sichtpunkte, ndmlich auf Grund der Tatsache, daB es sich um ein Buch handelt,
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zwingend auf das Vorliegen von Kunst zu schlisBen sei, so sei jedoch zu beriick-

sichtigen, daB es sich um "freie schépferische Gestaltung, in der- Eindriicke, -

~Erfahrungen und Phantasien des Urhebers zum Ausdruck kommen" handele. _
Mit dieser Befinition ist das Vorliegen eines Kunstwerkes zwingend zu bejahen.

Das Bundesverfassungsgericht kniipft mit dieser Definition nahtlos an seine bis-

" herige Rechtsprechung zur Kunst an. Das begriffliche Erfassen von Kunst ist

damit nicht neu; neu ist allerdings, daB nunmehr auch ausdriicklich solche Werke
vom Kunstbegriff erfaBt werden, die - wie eben auch die Kinderpornographie gemiB
§ 184 Asatz 3 StGB - von Gesetzes wegen als sozialschddlich eingestuft werden.

Mit dieser ausdriicklichen Entscheidung werden dem Freiheitsraum des Art. 5 Ab-
satz 3 GG gdanzlich neue Perspektiven eriffnet, ehnet sie doch den Weg dahin,

- nicht nur strafbare Inhalte von Schriften, sondern fiirderhin auch strafbare
Handlungen unter die Kunstfreiheit zu fassen. ' '

Die - im Schriftum umstrittenen (vgl. Wirkner, NVwZ 92, S. 1 ff.; Geis, NvwZ 92,
S.” 25 ff.) - Kunst-Kriterien des Bundesverfassungsgerichts auf das.vorliegende
Verfahren angewandt, ergeben einwandfrei, daB der Roman "Josefine Mutzenbacher -
Die Lebensgeschichte einer wienerischen Dirne, ven ihr selbst erzahlt” Kunst im
Sinne der Verfassung fist: ' -

a) Bei dem verfahrensgegenstdndlichen Objekt handelt es sich um ein Buch,

b) darin - hat sich ein Verfasser, der sich zu seinem Werk nie bekannt hat, eine

Geschichte ausgedacht, _
-c) 'schlieBlich ist diese Geschichte atch einer Interpretation zugdnglich - wie
~ das Kunstgutachten des. Herrn Prof. Gajek eindrucksvoll beweist.

Schon die Merkmale a) wund b) reichen v§11ig zum Nachweis eines Kunstwerkes,
Merkmal c) kann eventuell noch hinzugenommen, genauso gut aber auch weggelassen
werden. Zu welchen Interpretationen der verfahrensgegenstindliche Roman bewegen
konnte, zeigt allein schon die verschiedentlich erklirte Parallele des Romanes
zu der “"Lebensgeschichte des Rehkitzes Bambi", ein weiteres Werk Saltens.

. Die Subsumtion des verfahrensgegenstdndlichen Romanes unter die o.e. Kunstkrite-

rien 148t keinen Zweifel daran, daB das Taschenbuch "Josefine Mutzenbacher - Die
Lebensgeschichte einer wienerischen Dirne, von ihr selbst erzihlt" Kunst ist und
fng]ich den Schutz des Art. 5 Absatz 3 GG verdijent. :

Art. 5 Absatz 3 GG verbﬁfgt der Kunst vorbehaltsiose Entfaltung, die Schranken -

des Art. 5 Absatz 2 GG und damit auch die Bestimmungen - zum Schutze der Jugend
kénnen die Kunstfreiheit nicht begrenzen.

Zwar ist die Kunstfreihett vorbehaltslos gewadhrleistet, das heiBt aber nicht
zugleich, daB sie keinerlei Schranken mehr unterliegt. Schranken der Kunstfrei-
heit konnen andere Verfassungsgiiter sein. Der Jugendschutz gilt als ein solches
Verfassungsgut, abgeleitet aus Art. 1 Absatz 1, Art. 2 Absatz 1 und Art. 6
Ahsatz 2 GG. ' ' , ' . .

Mwﬁﬁ- 2ﬁig;ﬁ§ttejhjwﬁéiéﬁém der_Verfaséungsgﬁter, Kuﬁgé¥géfhéit oder Jugendschutz,

im Einzelfall Vorrang vor dem anderen einzurdumen ist, missen beide Glter gegen-
~einander abgewogen werden. -

Dabei * ist zundchst festzustellen, daR man, wenn man hierbei die Versinnbi]d?i—
chung einer Waage filr den Abwdgungsvorgang heranzieht, in die Waagschale fir die
Kunst stets das gleiche Gewicht hineinlegen muB. '

Das Gewicht fiir die Kunst wird bei der Betrachtung des Einzelfalles auch nicht
dadurch erhoht oder vermindert, daB pidtzlich sehr viel und eigentiich alles zur
Kunst geworden ist, so daB man glauben kénnte, zwischen den einzelnen Kunstwer-
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- ken seien Qualitdtsunterschiede auszumacher, mit denen sich 'dés Gewicht der
.Kunst verdndern 18Rt. ' - :

MaBgaben wie solche, daB die Kunst um so eher Vorrang vor dem Jugendschutz bean-
spruchen  kann, "je mehr die Darstellungen kiinstlerisch gesta]tet und in  die
Gesamtkonzept1on eines Kunstwerkes eingebettet sind®, sind ein ZirkelschluB und
verbieten sich schon deshalb, weil der dahinter stehende Sinn die - dem Grundge-
setz vH1lig fremde - Ausformung von Qualitatsmerkmalen innerhalb des Freiheits-
rechtes des Art. 5 Absatz 3 GG ist.

Wer Kunst definiert als “freie, -schépferische Gesta]tung, in der Eindriicke,
_Erfahrungen und Phantasien des Urhebers zum Ausdruck kommen", wird bei der Frage
nach dem Gewicht der Kunst und damit nach einer (“besonderen" oder "weniger')
“kiinstlerischen Gestaltung® der Darstellung und deren "Einbettung in das Gesamt-
‘konzept des Kunstwerkes" keine andere Definition zugrundelegen kdnnen. In den

Begriffen ‘"kiinstlerische Gestaltung" und “Gesamtkonzept eines Kunstwerkes" -

steckt die Definition zur Kunst mit drin. Es ist damit schon faktisch unmdglich,
Unterschiede zwischen verschiedenen Kunstwerken auszumachen, weil sich das Ge-
wicht der'Kunst tibereinstimmend mit dem Begriff der Kunst definiert.

Auch kann nach der Verfassung das’'Gewicht der Kunst nicht unterschiedlich danach .

bestimmt werden, ob das Objekt nun ‘beim PubTlikum besonderes oder nur geringes
Ansehen genieBt oder ob es in Kritik und Wissenschaft besonderes, geringes oder
gar kein Echo gefunden hat. Die einfachsten PR-Gag$s kdnnten piotz]1ch Anhalts-
punkt fiir das Vorliegen einer "hesonderen" Kunst sein. Wer Kunst schafft und im
Geschaft 'bzw. im Gesprdch ist, ist- danach durch Art. 5 Absatz 3 GG besser ge-
schiitzt, als derjenige, dem dieses . Gliick verwehrt blieb. Einer "Drittanerken-
nung" 1nd1z1e11e Bedeutung fiir den besonderen Wert des Kunstwerkes Zukommen zu
lassen, fithrt zu einer Erhdhung oder Abqualifizierung von Kunst und Kiinstlern im
Rahmen des Art. 5 Absatz 3 GG. So etwas ist nach dem Grundgesetz gar nicht
“erlaubt.: S

Das Grundgesetz kennt keine Ab— oder Aufwertungen innerhalb der jeweiligen Ver-
fassungsgiiter. Innerhalb der durch die Verfassung gewdhrleisteten Freiheitsrech-
_te besteht eine Wertfreiheit. Wer die MeinungsduBerungsfreiheit in Anspruch
nehmen darf, dessen Meinung ist nicht bésser oder minderwertiger, als eine ande-
re AuBerung im Rahmen des Art. 5 Absatz 1 GG. Wer sich zu Recht auf die Presse-
oder Rundfunkfreiheit berufen kann, dessen Presse- oder Rundfunkerzeugnis ist
nicht nach Qualitdtsgesichts- punkten auf- oder abzuwerten mit dem Ziel, thm

einmal mehr oder einmal weniger Schutz durch die Verfassung zuzusprechen. Und .

selbst wenn diese Freiheiten im Hinblick auf Art. 5 Absatz 2 GG entweder einge-
schridnkt werden oder nach der Wechselwirkungsiehre doch Vorrang ‘'vor den Schran-
ken des Art. 5 Absatz 2 GG erhalten, ist Ursache dafiir niemals, daB das jeweili-
ge Freiheitsrecht .als minderwertig und weniger schiitzenswert bez1ehungswe1se als
hochwertig und damit als besonders schitzenswert zu bezeichnen gewesen widre. Die
Freiheitsrechte unterscheiden sich in ihrem Gewicht riicht, unterschiedlich kann

ren, und nur deshalb hat das eine oder andere Fre1he1tsrecht im Einzelfall Ein-
schrénkungen zu erleiden.

Die gleiche Wertfreiheit giIt auch fiir die Kunst. Das Freiheitsrecht des Art. 5
Absatz 3 GG orientiert sich an der Definition. Und wenn Kunst definiert wird als
"“freie, schdpferische Gestaltung; in der Eindriicke, Erfahrungen und Phantasien
des Urhebers zum Ausdruck kommen", dann ist eben alles, was diese Definition
ausfitllt, Kunst. Weitere Unterscheidungskriterien gibt es nicht. Sie treten auch
nicht im Rahmen der Giterabwigung plétzlich hinzu. Denn es gibt nach dem Grund-
gesetz keine gute und schlechte, keine hohe und minderwertige, und - um die
oben genannten Vorgaben einmal auszudeuten - keine normale und besonders kiinst-

—aTterdings~das Gewicht derRechtspositionen—sein; tieaus -den- Schrankenherrih=—
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Tlerisch gestaltete Kunst. Der juristische Blickwinkel aus Art. 5 Absatz 3 GG
~ verbietet einen solchen wertenden Ansatz. Alle iber die Begriffsbestimmung hin-
ausgehenden Unterscheidungsversuche zwischen Kunst und besonders kinstlerisch
gestalteier Kunst sind, abgesehen davon, daB dies sich wegen des offenen Kunst--
begriffes -als unmdgliches Unterfangen offenbart {s.o.), allenfalls eine Frage
des personlichen Geschmacks, den vielleicht andere, einmal mehrere und einmal
wenigere; teilen. Die Verfassung hingegen ist und bleibt geschmacksneutral. Sie
erkennt auch nicht, ob jugendgefdhrdende Passagen "nicht oder nur Tose' in ein
"kinstlerisches Konzept" eingebunden sind. Denn sie sieht lediglich das *Kiinst-
lerische Konzept", die Tatsache, daf das Werk den Kunstbegriff erfillt, und sie
wird nicht einmal danach fragen, ob die Tediglich lose Einbindung Jjugendgefahr-
dender Passagen genau das wenig kiinstlerische oder vielleicht gerade das beson-
ders kinstlerische an dem Werk ausmachen. o '

Alle Kunst. ist nach der Verfassung gleich. Die Verfassungsrichter haben sich fir
einen offenen, allumfassenden Kunstbegriff entschieden, daher ist dieser auch 1in
atlen seinen Konsequenzen anzuwenden. Danach ist jedes - Sprachwerk, jede Aus~
drucksweise - und sei sie auch noch so primitiv - als Kunst anzusehen. Auf- oder
Abwertungen des Kunstwerkes im Nachhinein bei der Abwigung sind von Verfassungs
wegen nicht zuldssig, ganz -abgesehen .davon, daB der Versuch einer unterschied-
lichen Wertung unbeabsichtigt unangenehme Assoziationen weckt an eine Zeit, in
~der "Fachleute" vermeinten, tatsdchlich zwischen hoher (namlich "v&lkischer")
und minderwertiger (ndmlich “entarteter") Kunst unterscheiden zu kénnen.

. Die_ Anwendung des offenen Kunstbegriffes in allen seinen Konsequenzen bedeutet
. schlieBlich, daB das-Gewicht der Kunst in der Waagschale stets das gleiche ist,
womit 1in diesem Fall dem Roman "Josefine Mutzenbacher - Die Lebensgeschichte
einer wienerischen Dirne, .von ihr selbst erzdhlt" somit keine geringere Wert-
schatzung zukommt, als zum Beispiel einem Werk von Goethe. < :

Die Wertfreiheit innerhalb der Freiheitsrechte des Grundgesetzes und damit auch
die Wertfreiheit innerhalb der Kunstfreiheit des Art. 5 Absatz 3+ GG bedingt
dieses Ergebnis. Eine unterschiedlicke Beurteilung von Sachverhalten, die ein-
heitlich den Kunstbegriff erfiillen, verbietet sich danach. '

Steht somit fest, daB fir die Kunst stets das gleiche Gewicht in die Waagschale
zu  legen 1st, stellt sich die Frage nach dem Gewicht fir das Verfassungsgut
Jugendschutz. Wie oben schon einmal angedeutet, ist es nur die aus den Schranken
des Freiheitsrechtes herriihrende Rechtsposition, die in ihrem Gewicht verinder-
lich ist und damit eine Einschrinkung des Freiheitsrechtes bewirken kann, aber
nicht zwingend muB. Daher fragt sich, ob die aus der Kunst. resultierenden Ju-
gendgefdhrdungen = als so gravierend einzuschdtzen sind, daB die Kunstfreiheit

hinter dem Jugendschutz zuriickzutreten hat.

Angesichts der Vorgeschichte zu dem verfahrensgegenstandlichen Roman wollte die
Bundespriifstelle es nicht allein mit der ihr zuerkannten Sach- und Fachkunde in

~—-Bezug —auf eine_mdglicherweise--jugendgefihrdende-Wirkung—des—-Romanes-bewenden-

lassen und hat deshalb Herrn Prof. Dunde mit der Erstellung eines Jugendpsycho-
logischen Gutachtens beauftragt. ‘ _

Der Gutachter hat im Rahmen seiner Arbeit sieben Fragen erarbeitet, anhand derer
er die Frage nach einer jugendgefihrdenden Wirkung des Romanes beantwortet. Wie
auch schon der Verfahrensbevollmichtigte in der miindlichen Verhandlung vom 05.
11.1992 bemerkte, hat die ‘gutachterliche Ausarbeitung unentwegt den Anschein,
alts wolle der Gutachter die jugendgefihrdende Wirkung des Buches nur allzugern

bejahen, es aber letztendlich aus einem unerfindlichen Grund dann doch nicht
tut. .
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Zu fFrage 1., “Behindert der Rcman die moralische Entwicklung Jjunger Leser und
Leser1nnen?":

Der Gutachter geht ausfuhr]1ch auf zwei Jugendpsycho1og1sche Theorien ein, ist
selbst dariiber nicht sicher und vermutet im Sinne eines "konkreten Karons einer
bestimmten Sexualmoral" Verunsicherungen bei Minderjdhrigen.

Ein definitives "ja" oder "nein" zu dieser Frage wagt er nicht.

Zu Frage 2., "Werden Frauen zum sexuellen Konsumartikel fiir den Mann oder zur
Wegwerfware degrad1ert?“

Der Gutachter gibt eine ganze Reihe von Anha]tspunkten, anhand.derer diese Frage
eigentlich bejaht werden miiBte. SchiieBlich jedoch verneint der Gutachter die
Frage mit einer - subjektiveri - Definition des Begriffes "Wegwerfware". Auch sei
der Text keineswegs frauenfeindlich, weil schlieBlich auch ménnliche Personen
sexuall ausgenutzt wiirden. '

Zu Frage 3., "Werden Frauen.als reine Lustobjekte unter Hervorkehrung oder Ab-
stellung auf ihre sekunddaren und priméren Geschlechtsmerkmale dargestellt?”

Der Gutachter beantwortet diese Frage aus. der Sicht der Protagonistin Josefine,
und nicht aus der Sicht eines jugendlichen Lesers. Er projiziert die Freudsche
Theorie, - daB Sexualpartner sich wechselseitig als Subjekte bzw. Objekte empfin-
den, auf Josefine Mutzenbacher und verneint daher die Jugendgefahrdende W1rkung

Zu Frage 4., "Leistet der Roman sexuellen Perver51onen Vorschub?"

Der Gutachter verneint diese Frage mit dem Hinweis darauf, daB ein Vorschublei-
sten sexueller Perversionen allenfalls gegeben wére, wenn nur eine best1mmte
sexuelle Praxis a]s ausschlieBTich richtige dargeste11t werden wiirde.

Zu Frage 5., "Fordert “der Roman zu sexuellem KindesmiBbrauch bzw. zur Uber-
schreitung der Inzestschranke auf?" (Erweiterung der Frage auf S. 13 f. des
Gutachtens: "Verharmlost der Roman den sexuellen MiBbrauch von Kindern?").

Der Gutachter beantwortet aiuch diese Frage nicht aus der Perspektive des jugend-
lichen Lesers, sondern aus der Perspektive der Josefine Mutzenbacher. Er weist
darauf hin, daB Josefine keinen Schaden davongetragen habe. Im ibrigen fehle dem
Text Jeg11cher Aufforderungscharakter.

Die Frage, ob der Roman den sexuellen MiBbrauch von Kindern verharm1ost bieibt
unbeantwortet. :

Zu Frage 6, "Ist npach dem Roman das Leben auf Sexua]genuB zentriert und die
sexuelle Betat1gung und Befriedigung der menschliches Dasein allein beherschende
Wert?!

Der Gutachter bhejaht diese Frage da es sich um eine "vita sexualis® handele,
be1_der sch1ieBlich nichts anderes erwartet werden kann.

Zu Frage 7, "Verherrlicht der Roman Prostitution und Promiskuitat?"

Der - Gutachter verneint diese Frage, weil der Roman sich nicht auf lobpreisende
Schilderungen der sexuellen Betd&tigungen beschrdnke, sondern vielmehr auch deut-
fmwm~41ch machewie-Josefine-Erpressungens—-Drohungen-—und-Demit igungen—ausgeliefert——--
sei.

In seiner SchluBbewertung schreibt der Gutachter:
"Aus jugend- und sexualpsychologischer Sicht vermag der
Gutachter die These nicht zu stitzen, daB der Roman
"Josefine Mutzenbacher" den Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen vor sozialethischer Desorientierung mutmaB3-
lich geféhrdet. Zu bemdngeln bleibt, daB der Verlag eine
sozialhistorische und sexualpsychologische Einfiihrung in
den Roman . anscheinend nicht in Auftrag gegeben hat.
Diese Kommentierungen konnten jedoch geeignet sein, den
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lesenden’ Personen geschichtliche und seelische Hinter-

griinde so plausibel zu machen, daB der Kontext des Ro-

mans ' klarer und damit die Lektlire mit Sinn angereichert ..
- wirde, ' ' : -

Der Gutachter untersteht sich =zu behaupten, der Roman
"Josefine Mutzenbacher" wére ein wertvolles Buch oder
gar fir die moralische Entwicklung unentbehrlich. Nichts .
lage ihm ferner. Aber er vermag mit den wissenschaftli-

~chen Mitteln der Psychologie keine mutmaRliche Gefdhr-
dung 1.0.g.S. von Kindern und Jugendlichen nachzuweisen
oder auch nur als halbwegs pTlausibel zu behaupten."

Das 1Zer-Gremium hat sich eingehend mit dem jugendpsychologischen Gutachten
befaBt. -Eire Antwort auf die Frage, warum der Gutachter im Text die Jjugendge-
fahrdende Wirkung konkludent bejaht, im Ergehnis jedoch ausdriicklich verneint,
konnte auch das Gremium nicht ergriinden.

In der ausfihrlichen Diskussion stellte das 12er-Gremium fest, daB das Gutachten
in mehreren Punkten widerspriichlich ist und dartber hinaus. bei besonders wichti-
gen Punkten eine fir die Frage nach der Wirkung des Buches verfehlte Per-
- spektive, ndmlich die der Josefine Mutzenbacher wihlt,

Frage 1. wird.yom‘Gutachter nicht beantwortet und hilft damit bei der Ergrindung
einer jugendgefdhrdenden Wirkung bzw. einer Begriindung dafiir, das der verfahren-
gegensténdliche Roman nicht jugendgefdhrdend ist, nicht weiter.

‘In Frage 2. bejaht der Gutachter zwar die Reduktion des Textes auf sexue]le
Vorgdnge, .schwdcht aber dann diese Feststellung im Nachhinein ab, indem er den
Begriff ‘“Wegwerfware" so definiert, daB Josefine demnach ein "minnermordender
Vampir" = sein miiBte; desweiteren sei der Roman nicht frauenfeindlich, weil auch
mdnnliche Kinder zu sexuell willfdhrigen Gespielen gemacht wiirden.

Weder die - subjektive - Definition der "Wegwerfware" noch die Tatsache, daB im
Roman nicht nur Mddchen, sondern Kinder jedweden Geschlechts fir sexuelle Ver-
galigungen zur Verfilgung stehen, vermdgen zu liberzeugen, da mit dieser Argumenta-
tion die Fragestellung umgangen wird. Die Frage (die im tibrigen wie alle anderen
Fragen auch vom Gutachter selbst so formuliert wurde) ging sinngemdB dahin, ob
eine Jugendgefdhrdung zu bejahen sei, weil in dem Roman eine Reduktion der Per-
sonen auf das . Geschlechtliche stattfinde. In der hier gewdhlten Formulierung

sind Begriffe wie "Wegwerfware" oder "Sexualobjekt" etc. ausgemerzt. Eine Reduk-

tion der Kinder auf das Geschlechtliche findet statt, dies hat der Gutachter in-

seiner Ausarbeitung belegt und bestdtigt. Daher ist es nicht nachvollziehbar,
warum er die Frage im Ergebnis verneint hat.

In Frage 3. nimmt_-derﬁGutachtér bei - seiner Arbeit nicht die Perspektive des.

jugendTichen TLesers, sondern den -der Josefine Mutzenbacher ein. Dab Josefine

Freuds Theorie entsprechend sich und andere Personen bei geschlechtlichen Betd- -

tigungen wechselseitig als Subjekt und Objekt empfinden, wird vom 12er-Gremium
nicht angezweifelt, ist aber insoweit bedeutungslos, .als daB es ausschlieBlich
auf die Betrachtungsweise der Leser ankommt. Die Fragestellung ging somit dahin,
zu ergrinden, ob sich- aus der Sicht der Lesenden Josefine und ihre Freunde/
Freundinnen als Sexualobjekte darstellen. Und das wurde im Sinne einer Reduktion
auf das Geschlechtliche auch durch den Gutachter bejaht.

Ebensowenig ist ersichtlich, warum der Gutachter die Frage nach der Verherrli-
chung von Promiskuitdt und Prostitution vernsint, da er zuvor ausfihrlich alle
Belege daflir vorgetragen hat, mit denen diese Frage eher zu bejahen wire und die
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~in  seiner SchluBfo1gerung gipfe1n: "Keine reuige Abrechnung wird also (von der
Josefine Mutzenbacher) vorgelegt.” '

Die Frage 4., ob der ‘verfahrensgegenstdndliche Roman sexueilen Perversionen

Vorschub leiste, ist nur in dem Sinne beantwortet, daf keiner bestimmten sexuel-

len Variante als einzig richtige und giiltige der absolute Vorrang ‘eingerdumt
~wird. : ' ' '

Das = 12er-Gremium hat sich bei der Auseinandersetzung mit dieser Frage fir einen

anderen -Begriff entschieden, da der Ausdruck "Perversion" zu negativ besetzt

ist. Stattdessen kann man im Sinne der Freudschen Sexualtheorie auf den Begriff
- "sexuelle Abirrungen" zu rekurrieren. : . :

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daB der -Gutachter eine Abirrung, die
Freud in seinen "Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie" -ausdricklich behandelt,
iiberhaupt nicht erwdhnt hat, ndmlich die Abirrung "Wahl. der Geschlechtsunreifen
zum Sexualobjekt" (in der genannten Ver&ffentlichung auf S. 49 ff., nach den
dortigen Ausfithrungen zu urteilen schien Freud den Kinderschéndern nicht gerade

~wohlgesonnen). _ : :
Die damit verbundene Frage, . ob. der Roman der sexuellen Abirrung “Auswahl des
Sexualobjektes ‘unter Kindern" Vorschub leiste, ist-eng verkniipft mit der Frage,
ob in dem Roman der sexuelle KindesmiBbrauch verherrlicht oder verharmlost wird
urid sol11 daher im Zusammenhang mit ihr beantwortet werden. '

Bei Frage 5. wihlt der Gutachter wiederum die Perspektive der Josefine Mutzenba-
cher und nicht die der. Leser. o :

Josefine . habe unter der von ihr teilweise gewollten, teilweise aufgezwungenen
sexuellen Ausbeutung nicht gelitten und keinen seelischen und korperlichen Scha-
den davon getragen, im Gegenteil, die sexuelle Ausbeutung habe ihr offensicht-
lich gut getan. Das ist aber nicht die Frage, denn es geht hei der Frage nach
der Wirkung nicht um den Schutz der Josefine Mutzenbacher. Vielmehr st die
Antwort - darauf zu suchen, welche Wirkung die unentwegte Schilderung des sexuel-
len KindesmiBbrauchs auf den Leser beflirchten 1aBt. . :

Die Frage, ob der vefahrensgegenstindliche Roman zu ‘sexuellem MiBbrauch von
Kindern auffordert, wird man verneinen missen. Ein Aufforderungscharakter im
Sinne eines Aufrufes zum sexuellen KindesmiBbrauch 148t sich dem Roman nicht
entnehmen. Allerdings bleibt die vom Gutachter nicht beantwortete Frage, ob der
Roman vielleicht den sexuellen MiBbrauch von Kindern verherrlicht oder verharm-
Jost und welche Wirkungen daraus zu befiirchten sind.

Fiir diese Frage spielen sowohi die Erzdhlweise als auch die auBerhaib des Sexu-
ellen geschilderten Umsténde eine Rolle. S '

Die sexuelle Ausbeutung von Kindern wird von Josefine und stellvertretend fir
die anderen im Roman wirkenden Kinder ebenfalls von ihr als auBerordentlich
schénes Erlebnis dargestellt. Die Kinder ertriumen sich nichts Sehnlicheres, als
mit Erwachsenen geschlechtlich zu verkehren. Sexuelle Aktionen werden laut Er-
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der Schilderung bzw. im Nachhinein positiv bewertet. So wiinscht sich Josefine
‘nach der ersten Episode mit Herrn Ekhardt, anderen ihr auf der Strafe begegnen-

den Mannern ebenfalls sexuell zur Verfiigung stehen zu diirfen, resiimiert fréhlich

nach einer weiteren geschlechtlichen Begegnung mit Ekhardt "ein ereignisreicher
Tag", beschreibt alle ihr und anderen Kindern widerfahrende sexuelle Ausheutung

durch Erwachsene als ausnehmend lustvoll und ftthlt sich, nachdem der Vater von
~ ihrem Kbrper Gebrauch gemacht hat, "erwachsen®. '

Aber auch erzwungene Sexualakte beurteilen die Kinder im Nachhinein als positive
Erfahrung (z.B. der erstmalige Geschlechtsverkehr bei der elfjidhrigen Melanie,
die Vergewaltigung der Josefine). . - ' .
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Die sexuelle Ausbeutung rechtfertigt sich in dem Umstand, daB haufig genug die
Kinder die Provozierenden sind, wodurch den erwachsenen Perscrnen konkludent eine
Opferrolle -zugebilligt wird. Nur ein Beispiel dazu ist Herr Ekhardt, der sich
nicht  als "Kinderschander" sieht, weil schlieBlich Josefine bei ihm angefangen
habe, . . . ' ' S -

Die sexuelle Ausbeutung ist weiterhin dadurch gerechtfertigt, daB den Erzie-
hungsberechtigten ein Verfiigungsrecht lber ihre Kinder zugebilligt wird, gemis
_den Worten Rudolfs: "Sie haben sich lang genug fir Ihre Kinder geplagt..."

Eine VerherrTichung bzw. Verharmlosung des sexuellen Kindesmifbrauchs und damit
auch die Gefahr, der Roman konne einer sexuellen Abirrung im Sinne - der Freud-
schen Sexualtheorie Vorschub Teisten, ist daher in einem Zwischenergebnis zu
be jahen. N o '

Die Frage ist, inwieweit andere, auBerhalb der sexuellen Schilderungen stehende
Umstédnde diesen Eindruck vrelativieren kdnnen, so daB auch jugendliche Leser
imstande sind, Distanz zu der Erz&hlung zu wahren. oo

‘DaB der Roman als milieubezogene Schilderung Kunst ist, steht mit Bundesverfas-

sungsgericht auBer Frage.

Inwieweit jedoch die milieubezogene -Schilderung jugendgefdhrdende Wirkungen
mildern oder ausschlieBen kann, ist Gegenstand der Untersuchung. Auf die dialek-
tisch zwar Teicht eingefdrbte, keineswegs jedoch als unbedingt und eindeutig
original-wienerische Mundart zu erkennende Sprache der Wiener Kinder und anderer
Personen st bereits hingewiesen worden. Zumindest jugendliche Leser werden
nicht unbedingt von der Sprache auf das Wiener Milieu.schlieBen kdnnen.

-Sicher ist auch der Begriff "Bettgeher® gemeinhin nicht mehr dblich und gehdrt
daher = der Vergangenheit an. Aber ein unbefangener Leser mag sich vielleicht die
Frage stellen, wieso es eigentlich typisch fir das Wiener Milieu ist, wenn man
die Wdsche auf dem Boden und das Bier im Keller hat, wenn Kinder zur Beichte und
in die Schule gehen, wenn-.Viter arbeitslos werden und dem Alkchol verfallen und
wenn Kinder von Nachbarn, ETtern, Kindermddchen und Vertrauenspersonen aus Kir-
che und Schule sexuell miBbraucht werden, auf den Strich geschickt werden bzw.
zur Fertigung pornographischer Aufnahmen zur Verfiigung stehen. ’

Dem .kann entgegnet werden, daB der Hinweis auf Wien am Anfang des Buches steht,
in welchem Josefine erwdhnt, im Wiener Vorort Ottakring zu wohnen.

Auch unter besonderer Beriicksichtigung der Milieubezogenheit der Schilderung und
der original-wienerischen Sprache ist festzustellen, daB die sexuelle Ausbeutung
von Kindern im verfahrensgegenstindlichen Roman weséntliches Thema ist. Die
Erzahlung ist von Darstellungen des sexuellen MiBbrauchs an Kindern derart
iberfrachtet, daB dies manchem Leser Schwierigkeiten bereiten wird, das hochge-
_rithmte Wiener Lokalkolorit der "Mutzenbacher® im Auge zu behalten. '

_Es__ist zu befiirchten, daB_inshesondere jugendliche Leser_d amit-{iberfordert sind———

und  Tlediglich - die sexualbezogenen Schilderungen erfassen und verarbeiten
- (missen). ' . i :

Natiirlich sind Wirkungsweisen immer nur nach ihrer Wahrscheinlichkeit zu beur-
teilen, da man nicht Kinder und Jugendliche unvorbereitet als "Versuchskanin-
chen" zum Probelesen einladen kann. _ _ _ :

Immerhin haben die Gutachter freiwillig eine Einschitzung des Buches abhgegeben.
Wahrend der eine das Buch langweilig fand, erklirte der zweite Gutachter, daB
>>man dem Roman, was die Wirkung - auch auf Erwachsene - angeht, die "Tendenz
zur Stimulierung des Sexualtriebes" schwerlich absprechen<< kénne.
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Hinzu kommt, dafl von Josefine Mutzenbacher jegliche Beschreibung fehlt. Fir sie
konnte jedes Kind im sieben- bis dreizehnjdhrigen  Alter stehen. Damit werden
Projektionsmdglichkeiten in Bezug auf andere Kinder erdffnet, deren Auswirkungen
nicht abzuschédtzen sind. | : . : :

Diese Wirkungsmdglichkeiten haben ietztendlich dazu gefithrt, dall das 12er-Gre-
mium der Bundesprifstelie die Eignung des verfahrensgegenstindlichen Romanes zur
schweren Fehlorientierung Minderjdhriger sowie dessen Eignung, Kinder und Ju-
gendlicheé seelisch schwer zu schaden, bejaht und in diesem Fall dem Schuty der
Jugend den Vorrang vor der Kunstfreiheit eingerdumt hat. ‘ -
Die Eignung zur schweren Fehlorientierung rithrt vornehmlich daraus, daB insbe-
sondere Jjugendliche Leser aller Wahrscheinlichkeit nach den Kunstgehalt des
- verfahrensgegenstdndichen Romanes nicht erfassen und nur eine Verherrlichung
- bzw. Verharmlosung des sexuellen MiBbrauchs von Kindern erkennen werden. Auf
Grund der aufreizenden Schilderungen des sexuellen KindesmiBhrauchs besteht die
Gefahr einer sexuellen Abirrurg in dem Sinne, daB die Wahl des Sexualobjekts auf
Kinder fallen kdnnte. : _

Weder st es im Sinne des § 184 Absatz - 3 StGB noch im Sinne des Jugendschutzes
{iberhaupt, daB mdglicherweise ein durch das Buch stimulierter Jugendlicher in
doch zumeist wehrlosen Kindern die Gelegenheit fir die eigene sexuelle Befriedi-
gung entdeckt, noch ist es Minderjdhrigen auch nicht ansatzweise zumutbar, in
dem Roman erkennen zu miissen, daB es ‘eigentlich ihre héchste Erfdllung sein
miiBte, fir Erwachsene sexuell in jeder Hinsicht zur Verfiigung zu stehen. Dieser
Schutz gilt im besonderen MaBe den Kindern, die bereits Opfer sexuellen MiR-

brauchs geworden und -damit schweren seelischen Irritationen beziigiich ihrer
eigenen Situation ausgeliefert sind. : T

baher hat -die AbWégung zwischen der Kunstfreiheit und dem Jugendschutz ergeben,
daB in diesem Fall dem Jugendschutz der Vorrang vor der Kunstfreiheit eingerdumt
werden mull. . . ‘ :

Die mdglicherweise durch diese Entscheidung gleichzeitig tangierte Freiheit der

Wissenschaft (wegen der in dem Buch aufgefiihrten "Wiener Mundart") unterliegt
den gleichen Kriterien, wie die Kunstfreiheit. Im (ibrigen geht das Werk der
Wissenschaft schon deswegen nicht verloren, weil die in der Wissenschaft Tatigen
regelmaBig nicht dem vom GjS zu schiitzenden Kreis (§ 1 Absatz 4 GjS) angehéren.

- Ein Fall von geringer Bedeutung im Sinne von § 2 GjS ist vorliegend nicht gege-
ben. Angaben zur Auflagen- und Verbreitungszahl Tagen der Bundespriifstelle nicht
vor. Dariiber hinaus ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Bd, 23, 112 ff.; 39, 197 ff.) bei § 2 GjS auch der Grad der Jugendgefahrdung
berdcksichtigen. Die Jugendgefahrdung, die aus dem kinderpornographischen Roman
“Josefine Mutzenbacher - Die Lebensgeschichte einer wienerischen Dirne, von ihr
selbst.erzdh1t" resultiert, ist gemdB § 6 Nr. 2, § 184 Absatz 3 2. Alt. StGB als

duBerst schwer einzustufen, was -voranstehend zusdtzlich austihrlich begriindet
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Die Aufregung, die diese Entscheidung wieder einmal unter Verlegern verursacht
hat, = ist im {brigen nicht nachvollziehbar. Es geht der Bundespriifstelle um den-
Jugendschutz; wenn man so will, "nur" um den Jugendschutz. Die Indizierung be-
wirkt, daB Kindern und Jugendlichen das Buch nicht mehr zuginglich gemacht wer-
den darf. Mehr nicht.

Der verschiedentlich geduBerte VYorwurf, die Entscheidung sei ein "juristischer
und politischer Skandal", trifft die Bundespriifstelle nicht. ¢
Aber die Bundesprilfstelle verantwortet sich, soweit dies dem Jugendschutz dien-
Tich st und nach bestem Wissen und Gewissen Gesetz und Recht entspricht, not-
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falls .auch fiir "juristische und politische. Skandale", obg1e1ch diese - falls es
solche tatsach11ch aufzudecken gélte - vielleicht gerade nicht bei ihe zu suchen
~sind. _ :

Rechtsbehélfsbe]éhrung

Gegen die Entscheidung kann dinnerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich
oder zu Protokoll der Geschdftsstelle beim Verwaltungsgericht in 5000 Koln,
Appe11hofp1atz 1, Anfechtungsklage erhcben werden. Die vorherige E1n1egung eines
Widerspruchs entfallt. Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen
den Bund, vertreten durch die Bundesprifstelle zu richten (§§ 20 GJS, 42 VwG0;.






