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’ : Jjugendgefahrdende Schriften

- Entscheidung Nr. 4365 (V) vom 19.10.1992
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr. 206 vom 31.10.1992

Antragsteller:

Verfahrensbeteiligte:

Die Bundespriifstelle fir jugendgefdhrdende Schriften hat auf den am 25.08.1992
eingegangenen Indizierungsantrag am 19.10.1992 gemiB § 15a Abs. 1 G3jS im ver-
einfachten Verfahren in der Besetzung: '

einstimmig beschlossen: "Kinky Teil 1 (The Bottle-Party Part
- I) und Kinky Teil 2 (The
Bottle-Party Part II)"
Comiutersiie1e lPﬁl
- werden in die Liste der
. Jugengefdhrdenden Schriften

eingetragen.
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Sachverhalt

Die Computerbildprogramme "Kinky 1 / Kinky 2 (The Bottle-Party Part I / II)"
wurden in den Jahren 1985/86 von der amerikanischen Firma Microtex Inc., An-
schrift unbekannt, hergestellt. In der Bundesrepublik erfolgt der Vertrieb iiber
den einschldgigen Software-Fachhandel, so z.B. iiber den in Deizisau ansdssigen
Versandhandel B. Griinter. Uber diesen hat der Antragsteller die jeweilige Ein-
zeldiskette zu einem Preis von DM 2,-- zzgl. Versandkosten erworben.

Die Computerbildprogramme sind in einer fiir den IBM kompatiblen PC abgespeicher-
ten Diskettenversion erhdaltlich. Zum Abruf der diadhnlichen Einzelbilder ist
lediglich das Eingabegerdat Maus erforderlich.

Das beantragt die Indizierung der Computerbildprogramme, da
ihr Inhalt pornographisch i.S.v. § 6 Nr. 2 GjS, § 184 Abs. 1 StGB sei. Zudem
seien die Programme Jugendlichen sowohl relativ problemlos als auch kostengiin-
stig zugdnglich. Dem Antrag war eine sowchl ausfiihrliche als auch zutreffende
Inhaltsangabe beigefiigt.

Die Verfahrensbheteiligte wurde form- und fristgerecht iiber die Absicht der Bun-
despriifstelle, im vereinfachten Verfahren gemdB § 15a Gjs zu entscheiden, unte.
richtet. Sie hat sich nicht geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Priifakte und den der Computerbildprogramme, die Gegenstand des Verfahrens
waren, Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben die verfahrensge-
genstdndlichen Programme “in ihrer Gé@nze gesichtet und die Entscheidung sowie die
Entscheidungsbegriindung in vorliegender Fassung gebilligt.

Grinde

Die Computerbildprogramme "Kinky 1 / 2 (The Bottle-Party Part I/II" waren an-
tragsgemdB zu indizieren.

Sie sind pornographisch und damit nicht nur jugendgefdhrdend, sondern offen-
sichtlich schwer jugendgeféhrdend i.S.v. § 6 Nr. 2 GjS, § 184 Abs. 1 StGB. Um
Unklarheiten beim Handel zu vermeiden, war die Listenaufnahme anzuordnen.

Eine Darstellung ist pornographisch i.S.v. §§ 6 Nr. 2 GjS, 184 Abs. 1 StGB, wer~»
sie unter Ausklammerung aller sonstigen menschliichen Beziige sexuelle Vorginge .
grob aufdringlicher Weise in den Vordergrund riickt und ihre objektive Gesamtten-
denz ausschlieBlich oder liberwiegend nur auf das liisterne Interesse des Betrach-
ters an sexuellen Dingen abzielt (vgl. BGHSt 23,44; Lenckner in:
Schégke/Schrﬁder, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 21. Aufl., RdNr. 4 zu § 184
StGB). ' :

Die Disketten "Kinky 1 / 2" variieren hinsichtlich inhaltlicher und formaler
Gestaltungsmerkmale nur unwesentlich.

Vor dem eigentlichen Einstieg in das Programm wird dem Nutzer mit der comicdhn-
lichen Zeichnung eines sogenannten rain-coat-Voyeures, sowie dem dazugehdrigen
Schriftzug "Dirty Pervi Bastards Production" das Herstellerlogo vorgestellt. Das
nun folgende Computerstandbild prdsentiert mit dem Schriftzug "The Bottle-Party
I bzw. 11" den eigentlichen Titel des Programmes. Mit Hilfe des Eingabegerates
Maus erhdlt der Nutzer nun die Mdglichkeit je 11 "Bildtafeln" abzurufen. Diese
sind, ist der Empfdnger-PC mit einer EGA-Farbkarte ausgeriistet, farbig, ist er
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es nicht, schwarz-weiB und aufgrund ihrer reiativ schlechten graphischen Quali-
tdt und grobkdrnigen Rasterung qualitativ mit Pressefotographien vergleichbar.

Die digitalisierten Abbildungen sind ausnahmslos pornographischen Charakters.
Abgebildet werden mehr oder weniger bekleideter Frauen, die ihre deutlich
sichtbare, meist gut ausgeleuchtete Vagina, teilweise manuell zusatzlich ge-
spreizt oder von einer Champangnerfiasche penetriert, in bildschirmfiillender
Nahaufnahme zur Schau stellen. Detailliert, unter Hervorkehrung der Genitalien
werden lberdies variantenreiche Formen des Sexualkontaktes ins Bild geriickt:
vaginaler/analer Koitus, Fellation eines errigierten Penises durch eine bzw.
zwei Frauen, lesbischer Cunni- und Anilingus, Prdsentation des genreiiblichen
"come-shot" in den Mund zweier Frauen usw.. Hdufig folgt der Hersteller dabei
dem Prinzip den jeweiligen Abbildungen sexueller Interaktionen eine Ausschnitt-
vergroBerung folgen zu lassen, deren Inhalt auf die groBformatige, bildschirm-
fiillende Prasentation der eigentlichen genitalen Betdtigung reduziert ist. Es
entsteht derart beim Zuschauer der Eindruck einer Art Zoom-Bewegung.

Die dargestellten Bildinhalte zielen einzig und allein auf die sexuelle Stimula-
tion des Betrachters. Die dargestellten "Sexualakteure" werden entpersonalisiert
und einzig und allein unter Hervorkehrung potentieller sexueller Stimuli prédsen-
tiert. Die digitalisierten Bildtafeln der verfahrensgegenstdndlichen Computer-
bildprogramme erfiillen somit samtliche Kriterien der oben wiedergegebenen Por-
nographiedefinition. Sie sind damit nicht nur jugendgefdhrdend, sondern offen-
sichtlich schwer jugendgeféhrdend i.S.d. §§ 6 Nr. 2 GjS, 184 Abs. 1 StGB.

Ausnahmetatbesténde i.S.v. § 1 Abs. 2 GjS liegen nicht vor. Eine Auseinanderset-
zung mit dem Kunstvorbehalt eriibrigt sich. Nach der Rechtsprechung des OVG Miin-
ster (BeschluB vom 28.06.1991 zu™*Penthouse" und "New Magazins", Az.: 20 A
1306/87 und Az.: 20 A 1184/87) sind Abbildungen nackter oder spdrlich bekleide-
ter Fotomodelle, die mit ihren zur Schau gestellten Geschlechtsmerkmalen ledig-
lich sexuelle Bediirfnisse des Betrachters befriedigen sollen, nicht als Kunst-
werk einzustufen. Solchen Abbildungen 1a8t sich kein kiinstlerischer Aussagewert
entnehmen, auch sind sie nicht interpretationsfahig.

Eine Entscheidung wegen Geringfiigigkeit gemdB § 2 GjS verbietet sich im Hinblick
auf die Tatsache, daB die Abbildungen schwer jugendgefédhrdend, ndmlich pornogra-
phisch im Sinne der §§ 6 Nr. 3 GjS, 184 Abs. 1 StGB sind.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kdnnen Sie innerhalb eines Monats ab Zustellung bei der
BundesprUfite]]e Antrag auf Entscheidung durch das 12er-Gremium stellen (§ 15a
Abs. 4 GjS). '








